Sygn. akt VIII U 2122/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. K. nie podlega od dnia 1.02.2021 r. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — (...) L. P. w L., podnoszac
pozorno$c¢ zawartej umowy o prace majacej na celu jedynie uzyskanie przez K. K. pracowniczego tytutu do ubezpieczen
spotecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolnoécia do pracy z powodu
choroby, a nie zawartej w celu rzeczywistego $§wiadczenia pracy. ZUS wskazal, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na
specjalnie utworzonym stanowisku pracy pomimo, ze w firmie nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia pracownika
oraz utworzenia stanowiska pracy . (decyzja k. 73 — 79 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczona K. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla odwolanie
do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 11 sierpnia 2021 r. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze K. K. podlega
od dnia 1.02.2021 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik zatrudniony u platnika skladek — (...) Spolka z o.0. L. P. w L. oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacego sie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podkreslila, ze zgromadzona w toku postepowania dokumentacja potwierdza zar6wno kwalifikacje jak rowniez
doswiadczenie zawodowe, uzasadniajace zatrudnienie skarzacej w przedsiebiorstwie (...). Odbyla ona nie tylko szereg
szkolen poglebiajacych jej wiedze, ale i zaczela zdobywa¢ do$wiadczenie w firmach o r6znym profilu dzialalnosci.
K. K. podjela prace w firmie, ktora rozwijala swoja dzialalnos¢. W poczatkowym okresie, odwolujaca podejmowala
dzialania majace na celu organizowanie prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Skarzaca odpowiedzialna
byla za rekrutacje i szkolenie nowych pracownikéw, kontakt z firmami partnerskimi, rezerwacja hali sportowej oraz
basenu dla wiekszej grupy osob. Skarzaca podkreslila, ze nadzorowala prawidlowy przeplyw dokumentéw, codzienne
obchody obiektu sportowego, sprawdzenie stanu technicznego oraz czystosci, rozdysponowanie zadan poszczegblnym
pracownikom. Natomiast stala sie niezdolna do pracy z uwagi na problemy zdrowotne z kregostupem, co potwierdzaja
wystawione za$wiadczenia lekarskie. Problemy zdrowotne odwolujacej zwigzane z kregostupem po przebytej ciazy
nasilily sie, co uniemozliwilo jej dalsze pelnienie swoich obowigzkow. W rzeczywistoéci za$ nie mozna bylo przewidziec¢
tych zdarzen losowych oraz problemoéw zdrowotnych. (odwotanie k. 3 — 9)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie. Organ rentowy podniost
argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 50 - 52)

Na terminie rozprawy z dnia 10.12.2021 r. zainteresowany L. P. poparl odwolanie zlozone przez wnioskodawczynie
a pelnomocnik ZUS wnidst dodatkowo o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (protokédt rozprawy z dnia
10.12.2021 r. o§wiadczenie zainteresowanego 00:00:26, plyta CD k. 85, o§wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:00:26,
plyta CD k. 85)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil co nastepuje:

L. P. od stycznia 2021 prowadzil pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...) w L.. Przewazajacym
przedmiotem jej dziatalno$ci byla dzialalnos¢ obiektow sportowych. Firma ta zajmowala sie organizowaniem imprez,
wynajmem basendw, miala tez by¢ utworzona strefa silowni. (bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni 00:31:37,
plyta CD k. 85 w zw. z 00:03:14 )

Ubezpieczona K. K. legitymuje sie $rednim wyksztalceniem. Ukonczyla Liceum o profilu socjalnym. Ukonczyta
szkolenia w zakresie zarzadzania, rekrutacji oraz coachingu, uzyskala uprawnienia profesjonalnego rekrutera.
($wiadectwo ukonczenia LO k. 15, certyfikaty k. 17-19, dyplom k. 20 ).



Ubezpieczona w okresie od 30.07.2009 r. do 29.10.2009 r. wykonywala prace na umowe o prace jako pracownik
obstugi stacji w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) spolka z o0.0. w L.. (Swiadectwo pracy k. 14)

Wnioskodawczyni w okresie 05.01.2010 r. do 04.04.2017 r. pracowala na umowe o prace jako recepcjonista, starszy
recepcjonista, specjalista ds. rekrutacji, koordynator ds. rekrutacji, wdrozen pracowniczych i wizerunku pracodawcy
od 1.02.2017 r. do 31.10.2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spodlce z 0.0. w L.. (Swiadectwo pracy k. 13)

Ubezpieczona w okresie 04.09.2017 r. do 31.08.2018 r. $§wiadczyla prace na umowe o prace jako specjalista ds.
personalnych w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spdlce z 0.0. w L.. (§wiadectwo pracy k. 12)

Nastepnie w okresie od 22.01.2019 r. do 21.04.2020 r. wnioskodawczyni §wiadczyla prace na umowe o prace jako
manager w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spélce z 0.0. w L.. (§wiadectwo pracy k. 11)

W styczniu 2021 r. wnioskodawczyni szukata zatrudnienia gdyz byla bezrobotna, bo we wezesniejszym okresie urodzila
dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim. Natomiast platnik poszukiwat pracownika do nowo utworzonej firmy
na stanowisko zwigzane z branza sportowa w obiekcie sportowym (...) za posrednictwem portalu internetowego
»pracuj.pl”. Ubezpieczona wysyltala swoje zgloszenie do platnika podobnie takze jak na stanowiska w innych firmach.
Poprzednie prace ubezpieczonej byly zwigzane z branza sportowa a takze znala ona obiekt sportowy (...), gdyz
znajdowal sie on blisko jej miejsca zamieszkania. Obiekt ten byl dopiero przejmowany przez platnika od Wyzszej
Szkoly (...) po okresie jego nie funkcjonowania z powodu stanu epidemii (...) 19. Pierwsza rozmowa kwalifikacyjna
odbyla sie w polowie stycznia 2021 r. podczas, ktorej ubezpieczona rozmawiala z przyszlym pracodawca na temat jej
planowanych obowigzkéw, ubezpieczona wynegocjowala takze wynagrodzenie w wysokoSci 7.000 zl brutto. (zeznania
wnioskodawczyni 00:31:37, plyta CD k. 85 w zw. z 00:03:14, plyta CD k. 120, oferta pracy k. 39 — 43, faktura VAT
k. 44, k. 72)

W dniu 1 lutego 2021 r. L. P. prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) w L. zawarl z K. K. umowe o prace na czas
nieokres$lony od 1 lutego 2021 r. na stanowisku menagera o$rodka — sportowo — rekreacyjnego w pelnym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.000 zt brutto. Jako miejsce pracy wskazano miejscowoé¢ L.,
ul. (...). (umowa o prace k. 43 akt ZUS, k. 73)

W dniu 20.02.2021 r. ubezpieczona zostala skierowana przez platnika na badanie lekarskie. K. K. przedlozyla
orzeczenie lekarskie z dnia 23.02.2021 r. podpisane przez lekarza do badan profilaktycznych o zdolnosci do pracy na
stanowisku menagera o$rodka — sportowo — rekreacyjnego wazne do dnia 23.02.2023 r. (orzeczenie lekarskie w k.
37 akt ZUS )

Ubezpieczona w dniu podjecia pracy, tj. 1.02.2021 r. odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie BHP. Szkolenie to miato
miejsce przy ul (...). (karta szkolenia wstepnego k. 38)

W dniu 3.03.2021 r., tj. po ustawowym terminie platnik dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia
1.02.2021 1. (okoliczno$¢ bezsporna)

K. K. byla dla pracodawcy osobg obca, nie znali sie oni wcze$niej, przed zawarciem spornej umowy. (bezsporne)

Whnioskodawczyni nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkéw na stanowisku menagera o$rodka — sportowo —
rekreacyjnego. (bezsporne)

Ubezpieczona do celu §wiadczenia pracy otrzymala od pracodawcy stuzbowy sprzet, tj. Laptopa marki LG oraz telefon
komoérkowy. (protokél wydania sprzetu k. 21)

K. K. podjela zatrudnienie w firmie platnika. Ubezpieczona pracowala codziennie, co najmniej po 8 godzin dziennie,
nie miala stalych godzin pracy, ale przewaznie wykonywala czynno$ci w godzinach od 10.00 do 18.00, przy czym
wykonywala swoje obowiazki pracownicze nie tylko na terenie obiektu sportowego (...) w L., ale takze poza nim.



Na obiekcie funkcjonowala wéwczas hala i basen, odbywaly sie zajecia. Ubezpieczona jako menager byla bliskim
wspolpracownikiem platnika i miala mu pomoc w rozwoju dzialalno$ci we wskazanym obiekcie. Ubezpieczona miala
wydzielone stanowisko pracy w pokoju, ktory zajmowal tez platnik i korzystala z wezesniej przydzielonego stuzbowego
laptopa i telefonu. Zajmowala sie rekrutacja pracownikéw, wdrozeniem ich do pracy, przyjmowaniem rezerwacji,
codziennym nadzorem i weryfikacja stanu technicznego, ustalaniem grafikéw pracownikéw, rozliczaniem godzin
pracy pracownikow po kazdym dniu, prowadzila korespondencje elektroniczng dotyczaca pozyskanych pracownikéw
oraz korespondencje z przyszlymi kontrahentami w zakresie oferty sportowej obiektu platnika a takze jego reklamy.
Whnioskodawczyni nawigzywala wspoélprace miedzy firmami, zrekrutowala pracownikéw recepcji — kasjeréw oraz
ekipe sprzatajaca, ratownikéw. Byl podzial na pracownikéw etatowych i na umowy zlecenia. Rekrutacja odbywata sie
przy ul. (...) w L.. Ubezpieczona w lutym 2021 r. zrekrutowala A. W. (1) jako pracownice recepcji - kasjerke.

E. S. byla pracownikiem przejetym z poprzedniej firmy, $wiadczyla ona prace w tym samym miejscu
pracy, miala stanowisko pracy w drugim pokoju. Platnik zatrudniat takze w tym czasie innych pracownikow
recepcji oraz technicznych. E. S. i A. W. (1) byly bezposrednimi podwladnymi wnioskodawczyni. Ubezpieczona
rozdzielala im zadania, byla obecna przy raportach podczas zamkniecia kasy oraz na szkoleniach. Informowala
o odwolanych zajeciach. W lutym 2021 r. pracownica E. S. wykonywata prace biurowe takie jak: przepisywanie,
wyslanie dokumentéw, miala ona duzo mniej pracy, bo cze$¢ obowiazkéw biurowych wykonywala ubezpieczona.
Whnioskodawczyni analogicznie jak inni pracownicy platnika, potwierdzala odbiér wynagrodzenia w gotéwce na
liscie plac oraz podpisywala liste obecnosSci. L. P. byt jedynie umocowany, aby podpisywa¢ dokumenty, gdyz
wnioskodawczyni konsultowala z nim wszystkie decyzje. Polecenia stuzbowe ubezpieczona otrzymywata od L. P..
(zeznania wnioskodawczyni 00:31:37, plyta CD k. 85 w zw. z 00:03:14, plyta CD k. 120, ogloszenie rekrutacyjne k. 22,
grafik k. 23, korespondencja e — mail k. 24 - 31, k. 33 — 36, lista plac k. 74 - 76, historia rachunku k. 93 — 102, k. 112
— 115 verte, lista obecnoéci k. 33 — 35, zeznania §wiadkéw E. S. i A. W. (2) -00:45:33 — 01:01:46 plyta CD k. 85)

Whnioskodawczyni z uwagi na podjecie zatrudnienia u platnika w dniu 15.02.2021 r. oddala swoje dziecko do zlobka.
(umowa k. 45 — 48)

Od 2 marca 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu urazu kregostupa. Na
problemy z kregostupem ubezpieczona cierpi od dziecifistwa. (zeznania wnioskodawczyni 00:31:37, plyta CD k. 85 w
Zw. Z 00:03:14, plyta CD k. 120, wykaz zwolnien lekarskich k. 19)

Whnioskodawczyni nie powrocila do pracy w firmie platnika, gdyz zostala ona zamknieta. Stosunek pracy zostal
rozwigzany z konicem sierpnia 2021 r. za porozumieniem stron. (zeznania wnioskodawczyni 00:31:37, plyta CD k. 85
W ZW. Z 00:03:14, plyta CD k. 120)

W zwiazku z przeprowadzona przez ZUS I Oddzial w L. kontrola u platnika, organ ten wydat decyzje z dnia 6 lipca
2021 r., w ktorej stwierdzil, ze K. K. nie podlega od dnia 1.02.2021 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — (...) L. P. w L., podnoszac
pozorno$¢ zawartej umowy o prace majacej na celu jedynie uzyskanie przez K. K. pracowniczego tytulu do ubezpieczen
spolecznych i skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z niezdolnoécig do pracy z powodu
choroby, a nie zawartej w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy. ZUS wskazal, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na
specjalnie utworzonym stanowisku pracy pomimo, ze w firmie nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia pracownika
oraz utworzenia stanowiska pracy. (decyzja k. 73 — 79 akt ZUS).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw w postaci w
szczegblnosSci umowy o prace, listy obecnosci i listy plac, karty szkolenia wstepnego BHP, orzeczenia lekarskiego,
korespondencji e — mailowej, ogloszen rekrutacyjnych, grafiku dla pracownikéw a nadto zeznahn wnioskodawczyni
a takze $wiadkéw bytych pracownikéw platnika pozyskanych przez ubezpieczona i jednoczeénie jej bezpoérednich
podleglych.

Zgromadzonym i wskazanym wyzej dowodom Sad dal wiare w calosci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego uznal, ze jest on wystarczajacy, by wyjasnié¢ sporng okoliczno$é — a mianowicie, czy zawarta



przez K. K. z platnikiem umowa o prace, nosi cechy pozorno$ci i czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z choroba.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni oraz Swiadkéw, w ktérych wskazali oni na realno$é zawartej umowy o
prace oraz faktyczne $wiadczenie pracy przez K. K. w ramach stosunku pracy.

W ocenie Sadu zeznania wyzej wymienionych w niniejszej sprawie sg konsekwentne, jasne, logiczne, wzajemnie
niesprzeczne i uzupelniaja sie oraz sa zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Z zeznan wyzej wymienionych wynika jednoznacznie, ze ubezpieczona w spornym okresie faktycznie podjela i
wykonywala swoja prace. Opisali jakie konkretnie czynno$ci wykonywala ubezpieczona w ramach swych obowigzkéw
pracowniczych. Przy czym $wiadkowie byli regularnie obecni w siedzibie pracodawcy i stale widywali ubezpieczonag
przy wykonywaniu stuzbowych czynnoéci. Swiadkowie sa dla ubezpieczonej i platnika osobami obcymi i nie maja
zadnego interesu w zeznawaniu na ich korzys¢.

Na podkreélenie zasluguje okolicznoéé, ze na uzasadnienie swojej wersji odnoénie pozorno$ci umowy o prace Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil w toku procesu zadnych wiarygodnych dowodéw oraz zasadnie nie podwazyt
zalaczonych do akt dokumentéw i zgodnych zeznan Swiadkéw, oraz ubezpieczonej. Organ rentowy nie wykazal
okoliczno$ci przeciwnych. (art. 6 k.c.)

Sad uznal, ze brak bylo potrzeby kontynuowania postepowania na okoliczno$¢ przyczyn rezygnacji platnika z
prowadzonej dzialalnoSci, wobec ustalenia, ze odwolujaca sie faktycznie podjela zatrudnienie i §wiadczyla prace.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni K. K. w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zastuguje na uwzglednienie i
powoduje zmiane zaskarzonej decyzji ZUS.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze zmianami), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870 z p6zn. zm.) osobom ubezpieczonym w
tym zakresie w razie choroby lub macierzynstwa, przyslugujg $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci
okreslonych ustawg.

Natomiast art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasilkowe] stanowi, ze ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie odwolujaca sie — K. K. zawarla z zainteresowanym L. P. w dniu 1 lutego 2021 r. umowe o
prace, ktora stanowila stosowng podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do
Swiadczen okreSlonych w ustawie zasitkowej. Jednakze, wazno$é tej umowy zostala przez organ rentowy nieslusznie
zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem umowa o prace z dnia 1 lutego 2021 r. nie zostala zawarta dla pozoru jest
wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c. ani art. 58 kc. oraz nie jest ona takze sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejscia prawa w $wietle art. 58 k.c.

W mysl art. 58. § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.



Po pierwsze podkre§li¢ nalezy, ze zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejécia przepisow ustawy
ani nie byl sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz osiagniecie wskazanych przez organ rentowy celow jest
zgodne z ustawg. Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w
innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek
ziszczenia sie okreSlonych w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelnieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem
wigzac¢ zawarcia umowy o prace, choc¢by zmierzala wylacznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem
obejécia prawa badz uznaé, ze jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. II UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej
obejscia, a przeciwnie - co zostalo juz weczeéniej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z treécig art. 83 ke w zwiazku z art. 300 kp niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oS§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem. Inaczej méwiac strony niejako udawatyby,
ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktora w rzeczywistosci pracy nie swiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca
1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II
UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. IT UKN
32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. Il UK 141/ 04, opubl: OSNAPiUS
rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do $wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy
tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do
przyjmowania tego Swiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w rzeczywistosci
zrealizowany.

W éwietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornosci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz zainteresowana prace podjela i ja
$wiadczyla, a pracodawca — $§wiadczenie to przyjmowal, placac umoéwione wynagrodzenie.

W ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwigzane z zatrudnieniem
wnioskodawczyni K. K..

W styczniu 2021 r. wnioskodawczyni szukala zatrudnienia, gdyz byla bezrobotna, bo we wcze$niejszym okresie
urodzila dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim.

Natomiast platnik poszukiwal pracownika do nowo utworzonej firmy na stanowisko zwiazane z branza sportowa
w obiekcie sportowym (...) za poSrednictwem portalu internetowego ,pracuj.pl”. Ubezpieczona wysylala swoje
zgloszenie do platnika podobnie takze jak na stanowiska w innych firmach. Poprzednie prace ubezpieczonej byly
zwiazane z branza sportowa i znala ona obiekt sportowy (...), ktéry znajdowatl sie blisko jej miejsca zamieszkania.
Obiekt ten byl dopiero przejmowany przez platnika od Wyzszej Szkoly (...) po okresie jego nie funkcjonowania
z powodu stanu epidemii (...) 19. Nadto ubezpieczona miala do$wiadczenie zawodowe w zakresie zarzadzania



zasobami ludzkimi, w tym rekrutacji. Ukonczyla tez kursy odnosnie zarzadzania, rekrutacji oraz coachingu. Jak
bezsprzecznie wynika z dokumentacji w postaci wydruku ogloszenia o prace z portalu internetowego oraz faktury
VAT- wnioskodawczyni zostata zatrudniona po przeprowadzonym procesie rekrutacyjnym.

K. K. byla dla pracodawcy osobg obca, nie znali sie oni wczeéniej, przed zawarciem spornej umowy.

Szkolenie z zakresu BHP przeprowadzono ubezpieczonej w dacie podjecia pracy. Natomiast orzeczenie lekarskie
wnioskodawczyni przedlozyla jeszcze przed data niezdolno$ci do pracy z powodu urazu kregostupa, tj. w dniu 23
lutego 2021 .

K. K. w dniu 1lutego 2021 r. faktycznie podjela prace w ramach stosunku pracy, co potwierdza nie tylko dokumentacja
osobowa, ale tez dokumentacja w postaci korespondencji elektronicznej, w tym z kontrahentami firmy oraz zeznania
Swiadkéw i odwolujacej sie. W ramach swoich obowiazkéw pracowniczych ubezpieczona stawila sie w siedzibie
pracodawcy. Ubezpieczona miala swoje wydzielone stanowisko pracy w pokoju, ktéry zajmowal tez platnik oraz
korzystala z wczes$niej przydzielonego stuzbowego laptopa i telefonu

Ubezpieczona pracowala codziennie, co najmniej po 8 godzin dziennie, nie miala stalych godzin pracy, ale przewaznie
wykonywala czynnoéci w godzinach od 10.00 do 18.00, przy czym wykonywata swoje obowiazki pracownicze nie tylko
na terenie obiektu sportowego (...) w L., ale takze poza nim. Pracodawca ewidencjonowal jej czas pracy.

Ubezpieczona jako menager byla bliskim wspélpracownikiem platnika i miala mu pomoéc w rozwoju dzialalnosci we
wskazanym obiekcie.. Zajmowala sie rekrutacja pracownikéw, wdrozeniem ich do pracy, przyjmowaniem rezerwacji,
codziennym nadzorem i weryfikacja stanu technicznego, ustalaniem grafikow pracownikéw, rozliczaniem godzin
pracy pracownikdéw po kazdym dniu, prowadzila korespondencje elektroniczng dotyczaca pozyskanych pracownikow
oraz korespondencje z przyszlymi kontrahentami w zakresie oferty sportowej obiektu platnika a takze jej reklamy.
Whnioskodawczyni nawigzywala wspoélprace miedzy firmami, zrekrutowala pracownikéw recepcji — kasjeréw oraz
ekipe sprzatajaca, ratownikéw. Ubezpieczona w lutym 2021 r. zrekrutowata A. W. (1) jako pracownice recepcji -
kasjerke. E. S. i A. W. (1) byly bezposrednimi podwladnymi wnioskodawczyni. Ubezpieczona rozdzielala im zadania,
byla obecna przy raportach podczas zamknieciu kasy i na szkoleniach. Informowala o odwolanych zajeciach. W lutym
2021 r. pracownica E. S. wykonywala prace biurowe takie jak: przepisywanie, wyslanie dokumentéw, miala ona duzo
mniej pracy, bo cze$¢ obowigzkéw biurowych wykonywala ubezpieczona. Wnioskodawczyni analogicznie jak inni
pracownicy platnika, potwierdzala odbiér wynagrodzenia w gotéwce na licie plac. L. P. byl jedynie umocowany,
aby podpisywaé¢ dokumenty, gdyz wnioskodawczyni konsultowala z nim wszystkie decyzje. Polecenia stuzbowe
ubezpieczona otrzymywala od L. P..

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze brak Scistego ustalenia godzin pracy wcale nie przemawia za uznaniem, ze ubezpieczona
nie $wiadczyla pracy w ramach waznego stosunku pracy. Prawo pracy bowiem nie zawsze wymaga, aby godziny
wykonywania pracy przez poszczegblnych pracownikow byly sztywno wyznaczone przez pracodawce czego najlepszym
przykladem sa przepisy o zadaniowym czasie pracy (art. 140 kp) (tak komentarz do art. 22 kp autorstwa Kazimierza
Jaskowskiego, stan prawny na 01.01.2014 r., LEX)

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze K. K. rzeczywiScie §wiadczyla prace na rzecz w L. P. w ramach umowy o prace z
dnia 1.02.2021r. Powyzsze w ocenie Sadu jest jak najbardziej wiarygodne i zostalo w toku postepowania udowodnione.

Zdaniem Sadu zatem, nie mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczona
podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

O pozornoéci mozna moéwié jedynie wowczas, gdy o$wiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. A zatem strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.
Platnik natomiast chcial zatrudni¢ wnioskodawczynie i mial ku temu realne powody, poszukiwal nowego pracownika
na stanowisko menagera celem rozwoju nowo powstalej firmy, a ubezpieczona miala doswiadczenie zawodowe i
kwalifikacje w tym zakresie.



Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie ubezpieczona cierpiala we wezeéniejszym okresie na chorobe kregostupa, to jednak
nie czynily ja one osoba niezdolng do pracy i brak bylo przeciwwskazan lekarskich do podjecia przez nig zatrudnienia
u platnika, co potwierdzilo orzeczenie lekarskie z daty poprzedzajacej okres niezdolnoSci do pracy. Natomiast
konieczno$é korzystania ze zwolnien lekarskich wyniknela dopiero z p6zniejszych komplikacji zdrowotnych. Bez
watpienia zatem komplikacje zdrowotne wystapily u ubezpieczonej juz po zawarciu umowy o prace z platnikiem czego
nie mozna bylto przewidzie¢ i co bylo niezalezne od ubezpieczonej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie udowodnit
w zaden sposoéb, ze istnial stan zagrozenia zdrowia K. K. w dacie wczeéniejszej, gdyz ostatecznie choé z opdznieniem
przedlozyla ona orzeczenie podpisane przez lekarza do badan profilaktycznych o zdolno$ci do pracy na stanowisku
menagera oSrodka — sportowo — rekreacyjnego wazne do dnia 23.02.2023 r. Wnioskodawczyni §wiadczyla prace
w firmie platnika i otrzymala wynagrodzenie. Natomiast po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, tj. od 31 sierpnia
2021r. ubezpieczona nie mogla podjaé ponownie pracy u platnika, gdyz obiekt sportowy przestat funkcjonowac.
Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci nalezy uznaé, ze niewatpliwie brak bylo po obydwu stronach
zgody na zatrudnienie pozorne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal zasadnie, Ze miedzy stronami bylo
porozumienie w tym zakresie.

Majac na wzgledzie poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, Sad Okregowy przyjal, ze
w sytuacji gdy wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego
Swiadczenia pracy przyjmowanej przez pracodawce za wynagrodzeniem, to gdyby nawet istniala §wiadomo$¢ jednej
ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (np. choroby ), to nie daje ona podstawy do uznania, ze umowa miata na celu obejscie
prawa badz, ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy.

Dodatkowo wskazac trzeba, ze pracownik faktycznie $wiadczacy prace w ramach zawartej umowy o prace, nie moze
ponosié ujemnych skutkéw popelnienia bledu przez platnika zwigzanego z op6znieniem w zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych badz z opdznieniem w skierowaniu na badanie lekarskie.

Podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja ZUS ma jedynie charakter ustalajacy. Decyzja ta porzadkuje okresy
podlegania ubezpieczeniom. Niezbednym jest bowiem ustalenie za jaki okres, z jakiego tytulu istnial badZ nie
istnial obowigzek podlegania okre$§lonym ubezpieczeniom. Kwestia wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek nie byta za$ przedmiotem tej decyzji.

Poza zainteresowaniem Sadu Okregowego pozostaje, wiec okoliczno$é oceny wysokosci podstawy, od ktorej istnieje
obowiazek podlegania ubezpieczeniom.

Zgodnie bowiem z treScig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 kwietnia 2010 r., w sprawie, I UK 309/09, opubl.
LEX nr 604210 ,Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji

(art. 477'4 § 2 art. 477'* a k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu.”

Kwestia oceny samej wysoko$ci wynagrodzenia okre§lonego w spornej umowie pod katem jego zgodnosci z zasadami
wspolzycia spolecznego, czy tez z przepisami ustawy moze by¢ przedmiotem nowej decyzji ZUS. W decyzji tej organ
rentowy moze rozstrzygnac, czy ustalone przez strony wynagrodzenie bylo faktycznie adekwatne do rodzaju i iloéci
powierzonych obowiazkéw oraz uzasadnione zasobami finansowymi pracodawcy.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc,
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji uznajac odwolanie wnioskodawczyni za zasadne.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1797 t.j. z p6Zn. zm).



