Sygn. akt VIII U 2117/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. na podstawie art. 1 ust. 3 art. 2
iart. 4 ust. 3 ustawy o Swiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji odmowil B. A.
prawa do $wiadczenia uzupekiajacego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 1.07.2019 r. ustalila, Ze B. A. nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

/decyzja k. 7 akt ZUS w przedmiocie prawa do $wiadczenia uzupelniajacego/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 20 sierpnia 2021 zlozyl B. A. domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
i przyznania prawa do Swiadczenia. W uzasadnieniu odwolania wskazano iz wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia
w $wietle aktualnych diagnoz psychologicznej, terapeutycznej, pedagogicznej i lekarskiej jest osoba niezdolng do
samodzielnej egzystencji.

/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 4/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca B. A. urodzit sie (...)

/bezsporne/

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 20.03.2019 r. zaliczono wnioskodawce
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn o1- U, 11- I na stale wskazujac, iz stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od 6.01.2003 r. a niepelnosprawno$c istnieje od urodzenia. W orzeczeniu wskazano, ze B. A. jest niezdolny
do pracy wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

/ orzeczenie k. 5 akt ZUS dot renty socjalnej/
B. A. od dnia 6.01.2021 1. tj. od ukonczenia 18 roku zZycia jest uprawniony do renty socjalne;j.
/ decyzja z 8.07.2021 k. 8 akt ZUS dot renty socjalnej/

W dniu 14.05.2021 r. B. A. zlozyl wniosek o $wiadczenie uzupelniajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji.

/ wniosek k. 1 - 4 akt ZUS w przedmiocie prawa do $wiadczenia uzupeliajacego/

Lekarz orzecznik ZUS zaocznie, rozpoznal u wnioskodawcy zespo6? (...), niedoczynno$¢ tarczycy. Stan po plastyce
ubytku w przegrodzie miedzykomorowej w dniu 18.06.2003 r. Podal, iz wedlug dokumentacji ubezpieczony z
zespolem (...), z upo$ledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym bez niedowladéw wydolny krazeniowo
pozostaje pod opieka psychiatry i psychologa — pobyty w oddziale dziennym 2017 i 2021 — obecnie chetnie
wspolpracuje z nauczycielem i terapeuta, nawigzuje dobre relacje z zespolem terapeutycznym spokojny pogodny.
Swiadomoé¢ jasna , orientacja co do wlanej osoby i miejsca zachowana. Rozwingl umiejetnosci zadawania pytan
i udzielania adekwatnych odpowiedzi. Zwiekszyl umiejetno$ci radzenia sobie w trudnych dla siebie sytuacjach
spotecznych. Bardzo chetnie wspolpracowal podczas zaje¢ oraz sam podawal tematy kolejnych potkan. Orzeczeniem



z dnia 8.06.2021 r. lekarz orzecznik ZUS po analizie dokumentacji medycznej stwierdzil, ze u wnioskodawcy nie
stwierdzono naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

/opinia lekarska 8.06.2021 r. k. 17 dokumentacji medycznej ZUS , orzeczenie k. 2 akt ZUS /

W dniu 25.06.2021 r. wnioskodawca zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, domagajac sie
rozpatrzenia sprawy przez Komisje Lekarska ZUS podnoszac, ze z uwagi na stan zdrowia jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

/sprzeciw z zalacznikami — k. 19-31 dokumentacji medycznej ZUS/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1.07.2021 r. zaocznie po przeprowadzeniu analizy dokumentacji
medycznej podtrzymala wnioski lekarza orzecznika uznajac, ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolna do samodzielne;j
egzystencji. Przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono stopien naruszenia sprawno$ci organizmu,
predyspozycje psychofizyczne, sprawnos¢ psychofizyczng organizmu w zakresie zdolno$ci do samodzielnego
zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych, konieczno$é¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

/opinia lekarska k 32 dokumentacji medycznej akt ZUS, orzeczenie k. 19 akt ZUS /

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1.07.2021 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
/decyzja k.7 akt ZUS/

W badaniu neuropsychologicznym u B. A. stwierdza sie:

- znacznego stopnia zaburzenia koncentracji uwagi (duza meczliwos¢, tendencje do rozkojarzenia);

- wielomodalne zaburzenia bezposéredniej pamieci;

- zaburzenia orientacji przestrzennej;

- niewyksztalcone czynno$ci wykonywania operacji na liczbach;

- zaburzenia czynnoéci mowy (problemy artykulacyjne, bardzo maly zaséb slownictwa, zaburzenia rozumienia
dhuzszych wypowiedzi itp.).

- znacznego stopnia zaburzenia krytycyzmu wobec wlasnych mozliwosci i zachowan. Powyzsze objawy oraz stopien
ich nasilenia sg typowe dla osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna na pograniczu umiarkowanego i znacznego
stopnia.

W zwigzku z tym badanego cechuje:

1. Ogo6lna sprawnoé¢ intelektualng w dolnych granicach uposledzenia umiarkowanego stopnia.

2. Aktualny stan sprawno$ci poznawczej nie wskazuje na proces zmian organicznych.

3. Badany nie jest w stanie funkcjonowac¢ samodzielnie, wymaga stalej opieki i opieki ze strony innych os6b.
/ pisemna opinia bieglego neuropsychologa L. S. k. 13-14/

Z punktu widzenia psychiatry B. A. jest calkowicie, trwale niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji od dnia
zlozenia wniosku.19 letni wnioskodawca, jest uczniem VIII klasy szkoly podstawowej specjalnej. Dotychczas nie
byt leczony psychiatrycznie. Ma zesp6l D.. Badanie psychiatryczne i neuropsychologiczne wskazuje na uposledzenie



umyslowe w stopniu umiarkowanym (dolna granica). B. A. nie moze funkcjonowaé samodzielnie z uwagi na trudnosci
w komunikacji werbalnej, calkowity brak mozliwoséci samodzielnego poruszania sie poza domem, brak orientacji
w terenie. Nie jest w stanie samodzielnie zrobi¢ zakupow i przygotowac positkow, zatatwié jakiejkolwiek sprawy
urzedowej nawet najprostszej. Wymaga stalej opieki i pomocy drugiej osoby w pelnieniu rél spotecznych. Orzeczenia
ZUS, zaréwno Lekarza Orzecznika jak i Komisji Lekarskiej nastapily zaocznie, na podstawie dokumentacji, bez
badania osobistego. W toku postepowania sagdowego B. A. zostal zbadany przez bieglego neuropsychologa i bieglego
psychiatre a wskazane badania nie potwierdzaja wnioskoéw orzeczniczych.

/ pisemna opinia bieglego w zakresie psychiatrii G. P. k. 21-23, pisemna opinia uzupelniajaca k. 49/

Ze wzgledow kardiologicznych u wnioskodawcy rozpoznaje sie wrodzona zlozong wade serca pod postacia ubytku
przegrody miedzykomorowej ( (...)) - po skutecznej korekcji operacyjnej 18.06.2003r (tj po skutecznym leczeniu
przyczynowym obecnie bez wady serca)

Z punktu widzenia bieglego kardiologa wnioskodawca jest stabilnego ogolnego stanu zdrowia i ze wzgledéw
kardiologicznych (tj. w ostatnich latach nie byl hospitalizowany z powodu zaostrzen chorobowych wymagajacych
pilnego leczenia szpitalnego w zakresie schorzen typowo kardiologicznych ani internistycznych - brak takowych
danych). Obecnie nie ma rozpoznawanych schorzen kardiologicznych (po przebytym w przeszloSci zabiegiem
kardiochirurgicznym), obecnie nie wymaga leczenia kardiologicznego i nie ma ograniczen w zakresie ukltadu krazenia.
Na chwile obecng w zakresie uktadu sercowo-naczyniowego stwierdza sie optymalny (jak na ten rodzaj wady) efekt
przeprowadzonych zabiegéw kardiochirurgicznych. Wiadomo, iz wnioskodawca mial rozpoznawana wrodzona wade
serca pod postacia ubytku przegrody miedzykomorowej ( (...)). Z tego powodu wymagat leczenia kardiochirurgicznego
dnia 18.06.2003r (plastyka ubytku w przegrodzie miedzykomorowej). Obecnie utrzymuje sie dobry efekt zabiegu —
tj. bylo to leczenie przyczynowe i usunelo wade serca. Z powodéw kardiologicznych wnioskodawca musi oczywiScie
okresowo (np. raz na rok) korzystac z okresowej kontroli lekarskiej , badan, opieki w poradni kardiologicznej. Majac
na uwadze calo$ciowy stan kliniczny nalezy uzna¢, iz z punktu widzenia bieglego z zakresu kardiologii i choréb
wewnetrznych u wnioskodawcy nie stwierdza sie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

/ pisemna opinia bieglego kardiologa R. G. k. 16-18/

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zalgczone akta organu rentowego, dokumenty w tym dokumentacje
medyczng, oraz opinie bieglych specjalistow neuropsychologa, psychiatry oraz bieglego kardiologa .

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy uznal wartos¢ dowodowa wydanych opinii bieglych neuropsychologa,
psychiatryikardiologa oraz podzielil, jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich tresci. Przy czym w $wietle tych
opinii wnioskodaweca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji wylgcznie z przyczyn psychiatrycznych. Opinie sg
rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot.
Do wydania opinii biegli dysponowali pelng dokumentacja medyczna wnioskodawcy, a takze przeprowadzili
wywiad oraz dokonali szczegélowego badania przedmiotowego odwolujgcego w zakresie swych specjalnoSci
oceniajac zdolnoé¢ wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji z uwzglednieniem stopnia naruszenia sprawnosci
jego organizmu. W ocenie Sadu opinie te sa wystarczajaco szczegdlowe i dajg pelny obraz zmian zdrowotnych,
wplywajacych na sporng zdolno$é do funkcjonowania wnioskodawcy. Ustalony stan zdrowia ubezpieczonego
wynika z obiektywnych danych, przede wszystkim z dokonanego osobiécie badania fizykalnego wnioskodawcy
potwierdzajacych rozpoznanie w zakresie posiadanych przez niego schorzen zaré6wno natury psychiatrycznej w
zwigzku z upoéledzeniem umystowym umiarkowanymi Zespolem (...) jak i kardiologicznej, zas ocena braku zdolnosci
wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji odnosi sie nie tylko do stopnia naruszenia jego organizmu ale i realnej
oceny jego funkcjonowania przez pryzmat tego naruszenia. Tak wiec, zdaniem Sadu, opinie bieglych powolanych w tej
sprawie s3 rzetelne, a wynikajace z nich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie te nie zawierajg brakow
i wyjasniaja wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu wbrew zapatrywaniom organu rentowego brak jest podstaw by kwestionowa¢ opinie bieglego
psychiatry. Jeszcze raz podnie$é nalezy, iz biegly positkujac sie badaniem przeprowadzonym przez neuropsychologa



w sposdb przejrzysty i wyczerpujacy odpowiadajac takze na zastrzezenia pelnomocnika organu rentowego opisal
stan zdrowia wnioskodawcy w kontekécie oceny jego zdolno$ci do samodzielnej egzystencji, konieczno$ci stalej
lub dlugotrwalej opieki oraz pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych a odnoszac sie
do zarzutéow organu skrupulatnie uzasadnil ich bezzasadnosé. Natomiast okoliczno$¢, iz organ rentowy w swych
standardach orzeczniczych stosuje okre$lone kryteria, inaczej ocenia fizykalny stan zdrowia wnioskodawcy opisany
w jego dokumentacji medycznej, nie oznacza jeszcze, iz wnioski opinii bieglego sg niemiarodajne dla rozstrzygniecia.
Podnies$¢ nalezy, ze biegly psychiatra w opinii uzupelniajacej szczegbélowo wytlumaczyl dlaczego na gruncie
rozpatrywanego przypadku ocena mozliwoéci funkcjonowania ubezpieczonego z umiarkowanym upos$ledzeniem
umystowym (dolne granice) z zespolem (...), z zaburzeniami funkcjonowania spolecznego (brak zorientowania w
miejscu i czasie, trudnos$ci w rozumieniu zlozonych kwestii, ubezpieczony gubi sie w terenie, trzeba mu przygotowac
posilki, odwiez¢ do szkoly, sam nie wychodzi) i porozumiewania sie z otoczeniem ( badany znieksztalca stowa, nie
czyta stopniu umozliwiajacym zrozumienie pisma, nie potrafi oceni¢ warto$ci pieniadza,) czyni go osobg niezdolng
do samodzielnej egzystencji .Dodatkowo podnie$¢ nalezy , iz organ rentowy po wydaniu opinii uzupetniajacej przez
bieglego psychiatre nie zglaszal do niej zadnych dalszych zarzutéw ani kolejnych wnioskow dowodowych. Wnioski
wynikajace z tre$ci wskazanej opinii nie zostaly zatem merytorycznie podwazone.

Jednocze$nie sad uchylil postanowienie o dopuszezeniu dowodu z opinii bieglego endokrynologa bowiem okazala
sie ona zbedna wobec ustalenia istnienia przestanek ustawowych prawa do swiadczenia uzupelniajacego w oparciu o
opinie bieglego psychiatry.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art.1 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniu uzupelniajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia
31 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1006 t.j.) Swiadczenie uzupekiajace przystuguje osobom zamieszkujacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mys$l art. 2 ust. 11 2 ustawy §wiadczenie uzupeliajgce przystuguje osobom, ktéore ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $§wiadczen pienieznych
finansowanych ze $§rodkéw publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz
z kwota wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty
rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktéorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504), zasitlku pielegnacyjnego,
dodatku energetycznego, o ktérym mowa w art. 5¢ ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
Z 2021 1. poz. 716, z pdzn. zm.), dodatku ostonowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021
r. 0 dodatku ostonowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1 i 202), oraz innych dodatkow i Swiadczen wyplacanych wraz z tymi



Swiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza
kwoty 1750 zl miesiecznie

W mysl art. 4 ust. 1 -3 Swiadczenie uzupekiajace przyshiguje osobie uprawnionej w wysokoéci nie wyzszej niz 500
z} miesiecznie, przy czym laczna kwota $§wiadczenia uzupehiajacego i Swiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, nie
moze przekroczy¢ 1750 zI miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. W razie przyznania,
ustania lub ponownego obliczenia wysoko$ci Swiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, $wiadczenie uzupehiajace
podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposéb, aby laczna kwota §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2, wraz ze $wiadczeniem uzupelniajacym, nie przekroczyla kwoty 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2. Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktéra jest tymeczasowo
aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolno$ci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy istniejace u wnioskodawcy naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stosowany na podstawie art. 7 ustawy o §wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych
do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji przed uplywem 5 lat, niezdolno$¢ do pracy lub niezdolno$é do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres
dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 21i 3, cytowanej powyzej, ustawy).

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadzaé¢ o uznaniu jej za niezdolng do
samodzielnej egzystencji./ 11T AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017/. Do czynno$ci zabezpieczajacych
samodzielng egzystencje nie naleza wylacznie czynnoS$ci tzw. samoobslugi jak mycie sie, ubieranie, samodzielne
jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawnos$ci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia “niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6zni¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji”. /III AUa 322/12 - wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2012 III AUa 269/17 - wyrok SA Szczecin z dnia
31-01-2019, III AUa 872/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-10-2017 , III AUa 977/21 - wyrok SA Bialystok z dnia
15-11-2021 III AUa 236/18 - wyrok SA Warszawa z dnia 08-10-2021 / Niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji
wystepuje nawet wtedy, gdy osoba calkowicie niezdolna do pracy moze wypelniaé niektére z elementarnych czynnosci
zyciowych we wlasnym zakresie, np. zje posilek przygotowany przez inna osobe, o ile w pozostalym zakresie jest
pozbawiona praktycznej mozliwosci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej stalej lub dtugotrwalej
pomocy ze strony osoby drugiej. /IIT AUa 255/21 - wyrok SA Szczecin z dnia 09-09-2021/

Jezeli stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje konieczno$ci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby, by mogly zosta¢ zaspokojone jego elementarne potrzeby zycia codziennego i nie zostalo wykazane
aby nie radzil sobie z obowigzkami domowymi, sama okoliczno$¢, ze w zwigzku z wystepujacymi u ubezpieczonego



schorzeniami doznaje on pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego, a czasem tez potrzebuje pomocy
innych os6b, nie moze uzasadnia¢ uznania go za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji / por odpowiednio III
AUa 615/12 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-12-2012/

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sagdowego uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem,
ze wnioskodawca jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji. Wynika to w sposéb jednoznaczny z wydanych
w sprawie opinii bieglych tj. pomocniczo bieglego neuropsychologa i bieglego psychiatry. Stosownie do tresci opinii
bieglego psychiatry uznaé nalezy, Ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu spowodowany stwierdzonymi u
wnioskodawcy schorzeniami w zwigzku z upo$ledzeniem umystowym zespolem (...) powoduje konieczno$é stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu jego podstawowych potrzeb Zyciowych. Wnioskodawca co
prawda jest zdolny do samodzielnego spozywania positkéw, ubrania sie i rozebrania sie, niemniej jednak z uwagi
na istotne obciazenia w zakresie funkcjonowania z uwagi na trudnosci w komunikacji werbalnej, catkowity brak
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie poza domem, brak orientacji w terenie, samodzielnego zrobienia zakupow,
przygotowania positkow, zalatwienia kazdej choéby najdrobniejszej sprawy urzedowej nie jest w stanie samodzielnie
pelié rol spolecznych, zaspakaja¢ podstawowych potrzeb zyciowych. Odwolujacy sie jest zatem niezdolny do
samodzielnej egzystencji - cho¢ w poszczegolnych czynnos$ciach samoobstugowych jest samowystarczalny.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajgé stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r. III AUa 1328/17
Legalis numer 1824314). Spos6b motywowania oraz stopiefi stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii biegltych
jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada
2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko
brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej
(wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza przeSwiadczenie strony, iz
fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez biegltego opinia jest
niesp6jna badz merytorycznie bledna (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Podkreéli¢ nalezy rowniez, iz
dostateczne wyjaénienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata
strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco ocenia, czy biegly wyja$nil watpliwosci
zgloszone przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca
kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II
UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest
roéwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu wnioski wynikajace z wydanej w sprawie opinii bieglego
psychiatry w zakresie braku zdolnoéci do samodzielnej egzystencji odwolujacego sie nie zostaly merytorycznie
skutecznie podwazone przez organ rentowy. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy iz zgodnie z ugruntowana juz w
orzecznictwie wykladnig pojecia ,niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji”, do czynnoéci zabezpieczajacych
samodzielna egzystencje czlowieka nie naleza wylacznie tzw. czynno$ci samoobstugi jak ubieranie, samodzielne
jedzenie positkéw, zaspakajanie potrzeb fizjologicznych ale réwniez nabywanie zywnoSci, przyniesienie jej do domu,
ogrzewanie mieszkania, przynoszenie w tym celu wiader z weglem, podstawowe prace porzadkowe, zalatwianie spraw
zycia codziennego poza miejscem zamieszkania robienie zakupdw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. /III
AUa 269/17 - wyrok SA Szczecin z dnia 31-01-2019, IIT AUa 176/18 - wyrok SA Bialystok z dnia 18-04-2018 III AUa



650/14 - wyrok SA Szczecin z dnia 08-10-2015 III AUa 211/13 - wyrok SA Bialystok z dnia 18-02-2014/ Konkretne
schorzenia, nawet jezeli powoduja, ze ubezpieczony jest w stanie wypeliaé niektore z elementarnych czynnosci
zyciowych we wlasnym zakresie, o ile w pozostalym zakresie z ich powodu jest pozbawiony praktycznej mozliwosci
egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej pomocy ze strony osoby trzeciej, to powyzsze ograniczenia
moga uzasadniaé stwierdzenie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. /III AUa 48/13 - wyrok SA Szczecin z
dnia 06-06-2013/ W ujeciu ustawowym osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zatem nie tylko osoba
calkowicie bezradna, czy tez obloznie chora, ale réwniez taka, ktora jest wystarczajaco sprawna, aby samodzielnie
wykonywa¢ podstawowe czynnos$ci dnia codziennego, lecz z uwagi na znaczne trudno$ci w poruszaniu sie lub inne
powazne upo$ledzenie sprawnosci takze intelektualnej czy w zakresie zdrowia psychicznego potrzebuje pomocy w tych
sprawach, ktoére wymagaja opuszczenia domu np. robienia zakup6w, rozliczenia rachunkéw, dokonania czynno$ci
urzedowych, funkcjonowania sferze publicznej, spolecznej. Organ rentowy ktéry nie byl ograniczony w zakresie
podnoszenia tez i dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecie w zaden sposob nie wykazat iz takie rozumienie pojecia
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji jest zbyt daleko idace.

Wnioskodawca, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéow (tj. w $wietle opinii bieglych psychiatry i
neuropsychologa) z uwagi na posiadane upo$ledzenie umystowe, wymaga stalej lub dtugotrwalej opieki osob trzecich
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, w zwigzku z powyzszym jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 6 ustawy o $wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji Swiadczenie
uzupehiajgce przysluguje od miesigca, w ktorym zostaly spelnione warunki wymagane do jego przyznania, nie
wecze$niej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o to §wiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Okregowy w Lodzi na

podstawie art. 477'% §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

14 VII 2022 roku.



