Sygn. akt VIII U 2085/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. w Z. odmoéwil
G. B. ustalenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach i prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, Zze wnioskodawca nie udokumentowal 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze wykonywanych do 31 grudnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze G. B.
udowodnit 13 lat, 7 miesiecy i 23 dni pracy w szczegoélnych warunkach.

/decyzja k.9 plik I akt ZUS/

W dniu 16 sierpnia 2021 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie G. B. od ww. decyzji, w ktorym wskazal ,ze nie
zgadza sie z ustaleniami organu rentowego, gdyz decyzja z dnia 22 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
uwzglednil mu staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat , 7 miesiecy i 11 dni.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi
wskazal, ze do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach nie uwzgledniono okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1975 r. do 14 pazdziernika 1977 r. ( okres ten zostal uznany w decyzji z dnia 22
lutego 2018 r., przy ubieganiu sie wnioskodawcy o emeryture), bowiem okres stuzby wojskowej nie podlega wliczeniu
do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, od ktorego zalezy prawo do rekompensaty. Rekompensata
jest Swiadczeniem szczegdlnym, a zatem zamkniety katalog prac w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wylacza wykladnie rozszerzajaca.

/ odpowiedZ na odwolanie k.5 — 5 odwro6t/

W pis$mie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2021 r. G. B. wskazal, ze okres stuzby wojskowej odbywanej w okresie
29 listopada 1967 r. do 31 sierpnia 1979 r. powinien zosta¢ uwzgledniony w stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, jezeli przed rozpoczeciem stluzby wojskowej i po jej zakonczeniu pracownik byl zatrudniony u tego
samego pracodawcy. Praktyke sadowg w tym zakresie potwierdzila takze uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w
skladzie 7 sedziéw w dniu 16 pazdziernika 2013 r. ( sygn. akt II UZP 6/13 , OSNP 2014/3/42).

/pismo k.11 — 12/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca G. B. urodzil sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Prawomocna decyzja z dnia 22 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. odmowil G. B.
prawa do emerytury z uwagi na okoliczno$¢ ,ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiagnat 25 — letniego okresu skladkowego
inieskladkowego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jednoczeénie wskazal ,ze G. B. udowodnil staz pracy w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 15 lat , 7 miesiecy i 11 dni.

/decyzja k.7 plik II akt ZUS/
W dniu 14 lipca 2021 r. G. B. zlozyl wniosek o wyplate emerytury wraz z rekompensata.

/wniosek k.1 - 3 plik I akt ZUS/



Decyzja z dnia 5 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E. w Z. przyznal G. B. emeryture od
11 lipca 2021 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

/decyzja k.6 — 8 plik I akt ZUS/

W okresie od 3 czerwca 1975 r. do 15 grudnia 1990 r. G. B. byt zatrudniony w Przedzalni (...) w £.. W okresie od 27
pazdziernika 1975 r. do 14 pazdziernika 1977 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa , do pracy powrdcit w dniu 4
listopada 1977 r.

/$wiadectwo pracy k.4 plik III akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, Ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpc, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majgc na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu o mozliwoéci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa w $wietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) rekompensata - oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Natomiast
zgodnie z art. 21 ww. ustawy rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Celem rekompensaty jak i emerytury pomostowej jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwos$ci
przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikdéw ur. po 31 grudnia 1948r.,
zatrudnionych przy pracach w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba
uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy
pomostowej formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nie spelnienie warunkéw
do nabycia prawa do emerytury pomostowej, 2) udokumentowanie okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat. W
Swietle powyzszego rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktdrzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust, 1i 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nie uznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych
warunkach lubo szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.:
"2, Okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w



Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wg wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie §1 ust.2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy” w ktdrym ma okresli¢ :rodzaj
pracy $ci$le wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. ;stanowisko pracy
w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego lub uchwaly
wlaSciwego ministra; okres, w ktérym praca w szczego6lnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze. Zatem okolicznoé¢ zaliczenia (badz niezaliczenia) okresu zasadniczej stuzby wojskowej do
stazu pracy w warunkach szczegélnych ma w niniejszej sprawie znaczenie kluczowe, przesadzajace o istnieniu prawa
do spornej rekompensaty.

Sad uznal za prawidlowe stanowisko organu rentowego w zakresie nie zaliczenia do okresu pracy w warunkach
szczegblnych okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1975 r. do
14 pazdziernika 1977 r. Powolana przez wnioskodawce Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. ,
sygn. akt II UZP 6/13, dotyczyla prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych , a nie prawa do rekompensaty przyznawanej
na podstawie art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych. Co wiecej, wskazana uchwata Sagdu Najwyzszego dnia
16 pazdziernika 2013 r. , sygn. akt I UZP 6/13, odnosila sie do pojecia okresu zatrudnienia, ktore z calg pewno$cig nie
jest tozsame z pojeciem okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, ktérym z kolei postuguje sie ustawa o emeryturach
pomostowych.

Okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest i nie byl okresem zatrudnienia. Nawet ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r.
o powszechnym obowiazku wojskowym (jednolity tekst: Dz.U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108; dalej takze jako "ustawa z
1959 r.") i z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U. 2012 1., poz. 461; dalej takze jako "ustawa z 1967 r.") nie zrownywaly okresu zasadniczej stuzby wojskowe;j z
zatrudnieniem, tylko nakazywaly zaliczaé okres tej stuzby do okresu zatrudnienia w zakresie okre$lonych uprawnien.
Innymi slowy w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zolierz nie byl pracownikiem zatrudnionym w
szczegblnych warunkach. Wykladnia i doktryna uznala jednak mozliwo$¢ zaliczenia pewnych okreséw, w trakcie
ktorych pracownik wprawdzie nie §wiadczyl pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, to jednak
sg one przez ustawe emerytalng traktowane jako "zatrudnienie" kwalifikowane. Do takich okreséw zaliczony jest okres
zasadniczej shuzby wojskowej.

Zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach jest pojeciem szerszym, niz praca w tych warunkach. Z jezykowego punktu
widzenia jest bowiem jasne, ze stan zwany "zatrudnieniem" obejmuje nie tylko okresy pracy, ale tez czas jej
nies§wiadczenia.

Ustawa o emeryturach pomostowych posluguje sie wlasnie tym odmiennym terminem i dla nabycia prawa do
rekompensaty wymaga nie okres6w zatrudnienia a okreséw pracy — co, w ocenie sadu sprowadza sie od mozliwosci
zaliczenia jedynie efektywnie wykonywanej pracy w warunkach szczegblnych. Potwierdza to rowniez ocena dokonana
przez Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., w sprawie III UZP 3/20, w ktorej odmiennie niz w przypadku prawa do emerytury w
warunkach szczegélnych, nie dano mozliwosci wliczenia do wymaganych okreséw — okres6w niezdolnoSci do pracy.

Reasumujgc, sad uznal ,ze wnioskodawca nie ma prawa do emerytury z rekompensata , poniewaz nie posiada
wymaganego powolanymi powyzej przepisami 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym
charakterze .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodacy.

412022 roku.



