Sygn. akt VIII U 2053/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2021 Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. K. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza:

- podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 18.06.2019 r. do 28.02.2020 r. i od 1.05.2020 T.

- nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.03.2020 r. do
30.04.2020 T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze J. K. zglosil sie ostatnio do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego od 18.06.2019 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Jednoczeénie z tego tytulu wnioskowal o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
18.06. 2019 .

Organ podniost, iz decyzja z 12.10.2020 r. znak:210000/604/CW1035740/2020-ZASU oddzial odméwil J. K. prawa
do zasitku chorobowego za okres od

24.03.2020 1. do 6.04.2020 r. oraz zasilku opiekunczego od 7.04.2020 r. do 20.04.2020 r. z uwagi na fakt, ze
wnioskodawca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.03.2020 r.

W dniu 28.04.2021 1. J. K. wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za 03/2020 r. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze sklada wniosek w
zwigzku z Zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia. Wyjasnil, ze 12.10.2020 r. Zaklad odmoéwil
wnioskodawcy prawa do zasitku za okres od 24.03.2020 r. do 20.04.2020 r. powolujac sie na fakt zanizenia podstawy
wymiaru skladek w zwigzku z uwzglednieniem dnia 24.03.2020 r., jako dnia pozostawania w kwarantannie. Wskazana
przez wnioskodawce przyczyna nieoplacenia w terminie sktadek za 03/2020 r. nie zostala uznana za okolicznos¢,
ktdéra uzasadnialaby pozytywne rozpatrzenie wniosku, szczego6lnie, ze ubezpieczony wystapil z wnioskiem wskutek
odmowy wyplaty zasilku chorobowego i opiekunczego. Za negatywnym rozpatrzeniem wniosku przemawial fakt,
ze ubezpieczony byl sSwiadomy konsekwencji prawnych zwiazanych z niedotrzymaniem terminu platnosci skladek,
polegajacych na ustaniu z mocy ustawy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe wygasa bowiem, gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty skladki. Ustawodawca uznal, ze osoba ktora
oczekuje od organu rentowego $wiadczen zobowigzana jest oplaci¢ skladke w ustawowym terminie i prawidlowej
wysoko$ci. Dodatkowo organ wskazal, ze jezeli osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nie jest w stanie wywigzaé
sie z obowiazku terminowego oplacania skladek, to nie ma obowiazku do tego ubezpieczenia przystapi¢, bowiem ma
ono charakter dobrowolny. Pismem z 28.05.2021 r. poinformowano wnioskodawce, Ze zgoda na oplacenie po terminie
skladek za 03/2020 r. nie zostala wyrazona oraz, ze ustalo dla wnioskodawcy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
w miesigcach 03/2020 r. 1 04/2020 r. Wobec tego, ze sprawa ma charakter sporny, oddzial wydal rowniez decyzje o
przebiegu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w ramach ostatniego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po zasitku macierzynskim.

/decyzja k. 51-61 akt ZUS/

W dniu 13.08.2021 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. K. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w marcu i kwietniu 2020 r.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz decyzja zostala wydana na podstawie blednej oceny stanu faktycznego
z pominieciem nastepujacych okoliczno$ci:

1. Zgodnie z decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w ramach przepiséw tak zwanej ,Tarczy anty-covidowej"
wnioskodawca jest zwolniony z oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres marzec-kwiecien-maj 2021



- oznacza to, ze za wspomniany okres suma oplaconych przeze niego skladek na ubezpieczenia spoleczne (w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) powinna wynosié o zlotych. A co za tym idzie nie doszlo do zanizenia oplacenia
skladek, a ewentualne bledy w deklaracjach ubezpieczeniowych nie powinny doprowadzi¢ do przerwania cigglosci
ubezpieczenia chorobowego z tytulu oplacenia sktadki w zbyt malej wysokosci lub po terminie.

2. W spornym okresie czasu (marzec 2020r.) wnioskodawcy przystugiwalo w tym samym czasie prawo do §wiadczenia
chorobowego z tytulu przebywania w kwarantannie po przekroczeniu granicy (przekroczenie granicy nastgpilo 24
marca 2020r.) oraz z tytulu sprawowania bezposredniej opieki nad cérka z uwagi na zamkniecie przedszkola z
powodu epidemii (...) 2 (zamkniecie przedszkola nastapilo 16 marca 2020r.). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal
poczatkowo, ze w okresie od 24 marca do 6 kwietnia wnioskodawca przebywal w kwarantannie i za ten okres ustalit mu
prawo do zasitku chorobowego. Nastepnie od 7 kwietnia 2020r. Zaklad ustalil mu prawo do §wiadczenia opiekunczego
z tytulu sprawowania bezposredniej opieki nad corka w zwiazku z zamknieciem jej przedszkola. Po kilku miesigcach
Zaklad zmienil zdanie odno$nie kwarantanny i uznal, Ze zaczela sie ona nie z chwilg przekroczenia granicy, a od dnia
nastepnego, czyli 25 marca i powinna trwaé¢ do 7 kwietnia wlacznie. Na tej podstawie Zaklad uznal, ze w dniu 24
marca nie przystuguje mu prawo do Swiadczenia chorobowego i z tego tez powodu Zaklad uznal, Ze w marcu 2020r.
doszlo do zanizenia skladki na ubezpieczenia. spoleczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) pomimo tego,
ze wnioskodawca zostal zwolniony z oplacenia skladek za marzec, kwiecieni i maj 2020r.

3. Po otrzymaniu informacji o zmianie stanowiska Zaktadu, dotyczacej dnia 24 marca 2020r., wnioskodawca wystapit
z wnioskiem o wyplate Swiadczenia opiekuniczego za ten dzien - sprawowal i w tym dniu takze osobista opieke nad
corka. Jednak Zaklad odmowil rozpatrzenia wskazanego wniosku tlumaczac sie tym, ze zdaniem Zakladu zostal
zlozony po uplywie 6-miesiecznego terminu. W ocenie odwolujacego, Zaklad calkowicie zignorowal fakt, ze nie mog}
wystapic o to $wiadczenie wezesniej, gdyz do chwili zmiany stanowiska Zakladu i poinformowania o tej zmianie, za 24
marca 2020r. wnioskodawca otrzymal juz §wiadczenie chorobowe i nie mégt wnioskowa¢ o $wiadczenie opiekuncze
za ten sam dzien.

/odwolanie — k.3 — 3 odwroét/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14.08.2021 r. (data wplywu 25.08.2021 r.) organ rentowy wniost o oddalenie
odwolania podtrzymujac argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5-6/

Na rozprawie w dniu 25.04.2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniést o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie, iz wnioskodawca podlega dobrowolnie ubezpieczeniom chorobowym od 1.03. do
31.05.2020 1. Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

/stanowisko procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 25.04.2022 r. 00:00:43-00:002:18/

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe, z tym Ze pelnomocnik
wnioskodawcy na rozprawie w dniu 13.07.2022 r. dodatkowo wnibst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

/pismo procesowe organu rentowego z 9.05.2022 r. k. 29, pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 24.06.2022
r. k. 39-40, pismo procesowe organu rentowego k. 42 stanowiska procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 13 lipca
2022 1. 00:00:33-00:02:15 1 00:05:04-00:16:14/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

J. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 2010 r.. Z tego tytulu zglosit sie do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego ostatnio od 18.06.2019 r. Jednocze$nie z tego
tytulu wnioskowat o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 18.06.2019 r.



/ bezsporne, zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 13.07.2022 00:02:15 -00:05:04 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 25.04.2022 r. 00:02:19- 00:31:09/

W zwiazku epidemia C., wnioskodawca wracajacy w dniu 24.03.2020 r. ok. godziny 12.00 z zagranicy, po
przekroczeniu granicy, zostal na lotnisku bezposrednio poinformowany o objeciu go 14 - dniowa kwarantanna.
Whnioskodawca nie otrzymal informacji o koncu kwarantanny. Z lotniska zostal odwieziony do domu specjalnym
transportem tak, aby nie korzystac z transportu publicznego.

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 13.07.2022 00:02:15 -00:05:04 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokol z rozprawy z dnia 25.04.2022 r. 00:02:19- 00:31:09/

Whnioskodawca zlozyl do ZUS- u za posrednictwem platformy wniosek o wyplate zasitku chorobowego. Okres, za ktory
zlozyl wniosek obejmowal 15 dni kalendarzowych od 24.03 do 15 dnia kalendarzowego w poludnie.

/ zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 13.07.2022 00:02:15 -00:05:04 w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 25.04.2022 r. 00:02:19- 00:31:09/

Wnioskodawca w rozmowie telefonicznej, po interwencji ZUS w kwietniu 2020 r. wyjasnial, iz zlozyt wniosek w tej
formie odno$nie 15 dni, bo nie otrzymal zadnej oficjalnej informacji o objeciu go kwarantanng. Pracownik organu
zakomunikowal mu, ze okres kwarantanny bedzie liczony od 24 marca 2020. Wnioskodawca mial wowczas stwierdzié,
ze mu to obojetne od jakiej daty organ bedzie liczyl okres kwarantanny, bo i tak za okres p6zniejszy wystapi o zasilek
opiekunczy w zwigzku z zamknieciem przedszkola corki.

/zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 13.07.2022 00:02:15 -00:05:04 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 25.04.2022 r. 00:02:19- 00:31:09/

Nastepnie w zwiazku z zamknieciem przedszkoli, wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie zasitku opiekunczego z
tytulu opieki nad 5 letnia corka za okres dalszy, tj. pierwotnie od 8 kwietnia 2020 r., a potem wobec stanowiska ZUS, ze
jest objety kwarantanng od dnia przekroczenia granicy, tj. od 24 kwietnia 2020 r., rowniez za dzieni 7 kwietnia 2020 .

/zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 13.07.2022 00:02:15 -00:05:04 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 25.04.2022 r. 00:02:19- 00:31:09/

Organ rentowy w dniach: 19-05-2020r. i 09-07-20r. dokonal wyplaty J. K. zasilku chorobowego z tytulu odbytej
kwarantanny po przekroczeniu granicy za okres od 24-03-2020r. do 06-04-2020r. (14 dni) - wniosek z dnia
25.03.2020r. oraz zasilku opiekunczego z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do lat 8 w zwiazku z
zamknieciem z powodu (...)19 zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly ktérych dziecko uczeszcza za okres
od 07-04-2020r. do 20-04-2020r. w lgcznej kwocie: 6.543,32 z} - podstawy wymiaru w wysokoSci 8.763,40 zt (stawka
dzienna w wysoko$ci 233,68 zl). Ustalajac uprawnienia do zasitku chorobowego uwzgledniono podleganie przez J.
K. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 18-06-2019r. i biorgc do podstawy wymiaru skladki za miesiace:

(..)- ().
/ bezsporne/

W dniu 9 kwietnia 2020 r. wnioskodawca wystapit do ZUS z wnioskiem o zwolnienie go z obowiazku oplacenia
naleznosci z tytulu skladek za marzec —maj 2020 r.

/ bezsporne, nadto wniosek k. 30-32/

W dniu 24.05.2020r. zostaly utworzone systemowo noty umorzenia za m-c 03/2020 zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 2 marca 2020r. -tzw. covidowej (Dz. U z2020r., poz.374 z p6zn. zm.), wg kompletu dokumentéw rozliczeniowych,
zaewidencjonowanych na dzien rozpatrywania wniosku - informacja o zwolnieniu przeslana do platnika skladek w
dniu 10.06.2020r. na (...). W dniu 23.06.2020r. zostala przeslana informacja na (...) o zwolnieniu z oplacania



nalezno$ci z tytulu skladek za m-c 05/2020. Natomiast w dniu 20.09.2020r. platnik skladek zostal z urzedu
zwolniony z oplacania nalezno$ci z tytulu skladek za m-c 04/2020 - informacja zostala wystana w dniu 24.09.2020r.
elektronicznie na Platforme Ustug (...).

W czerwcu 2020 r. wnioskodawca otrzymal decyzje z ZUS o tym, ze jest zwolniony z obowigzku oplacenia skladek
za marzec i maj 2020 r. Za kwiecienn 2020 r. decyzja ZUS dotyczaca zwolnienia wnioskodawcy z obowiazku oplaty
skladek zostala podjeta we wrzeéniu 2020r..

/ informacja o zwolnieniu z obowigzku optacenia skladek za marzec 2020 r. z 10.06.2020 k. 33, informacja o
zwolnieniu z obowiazku oplacenia sktadek za kwiecienn 2020 r. z 24.09. 2020 k. 34, informacja w przedmiocie
zwolnienia wnioskodawcy z oplacenia skladek za maj 2020 r. k. 23 akt ZUS, k. 35, decyzja z dnia 16.06.2020
r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku z 9.04.2020 o zwolnienie z oplacenia
naleznoSci z tytulu skladek za kwiecienn 2020 r. wobec ich oplacenia 28.05.2020 r., raport rozliczen (...) k. 36,
pismo ZUS k. 29 zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 13.07.2022 00:02:15 -00:05:04 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 25.04.2022 r. 00:02:19- 00:31:09/

W zwiagzku z watpliwoSciami dotyczacymi wnioskowanego przez J. K. okresu kwarantanny - 15 dni (od 24-03-2020r.
do 07-04-2020r.), pismem z 22-06-2020r. Oddzial wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w L. o informacje o okresie odbytej kwarantanny.

/bezsporne; nadto pismo w aktach rentowych zalaczonych do akt sprawy XU 982/20/

W dniu 03-07-2020r. do Oddzialu wplynela informacja Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. z
30-06-2020r. (znak: (...).(...).153.2020) o tym, ze J. K. zostal objety kwarantanna po przekroczeniu granicy w okresie
od dnia 25-03-2020r. do 07.04.2020r.

/ bezsporne, nadto pismo w aktach rentowych zalaczonych do akt sprawy XU 982/20/

W zwigzku z powyzszym organ uznal, iz za dzien 24-03-2020r. zasilek chorobowy za czas kwarantanny jest nienalezny
i powinna zostac¢ oplacona za ten dzien skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

/bezsporne/

Whnioskodawca nie oplacil w terminie do 15.04.2020 skladki za dzieh 24.03.2020r., bowiem zwolniono go z tego
obowiazku. Sktadka zostala uregulowana w dniu 15.10.2020 .

/zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 13.07.2022 00:02:15 -00:05:04 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokél z rozprawy z dnia 25.04.2022 r. 00:02:19- 00:31:09, wniosek o niewyrazenie zgody na
optacenie sktadki po terminie k. 51 akt ZUS /

Decyzja z dnia 12.10.2020r. ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.:

1. odmoéwil J. K. prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego z tytulu odbytej kwarantanny po
przekroczeniu granicy od 24-03-2020r. do
06-04-2020r.,

2. odmowil J. K. prawa do zasitku opiekuniczego z funduszu chorobowego z tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem w
wieku do lat 8 w zwiazku zamknieciem z powodu (...)19 zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych
dziecko uczeszcza od 07-04-2020r. do 20-04-2020r.,

3. zobowigzat J. K. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od 24-03-2020r.
do 06-04-2020r. kwocie: 3.271,66 zt oraz zwrotu zasilku opiekunczego z funduszu chorobowego od 07-04-2020r. do
20-04-2020 kwocie 3.271,66 zt oraz do zaplaty odsetek.



/bezsporne; a nadto decyzja k. 25-29 ak1 ZUS/

Sprawa z odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 12.10.2020r. ( (...)) toczy sie w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srodmiescia X Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt: 982/20 - rozprawa odroczona bez terminu.

/bezsporne; dokumentacja w zalaczonych aktach sprawy X U 982/20/

Wezesniejsza decyzja z dnia 17.06.2020r. ( (...)) odmoéwiono wnioskodawcy prawa do zasitku opiekunczego za okres
od 27-04-2020r. do 30-04-2020r., poniewaz z posiadanej dokumentacji w dacie wydania decyzji z dnia 17.06.2020r.
wynikalo, ze wnioskodawca od 21.04.2020r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Decyzja zostala poddana kontroli Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry nieprawomocnym wyrokiem z dnia z dnia 19.10.2020r. (sygn. akt: X U 571/20) - przyznal
wnioskodawcy prawo do zasitku opiekuniczego za okres od 27.04.2020r. do 30.04.2020r., stwierdzajac podleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcu 04/2020r.

Od wyroku Sadu Rejonowego zostala w dniu 23.11.2020r. zlozona apelacja organu rentowego. Organ zarzucil, ze wyrok
sadu nie jest prawidlowy z uwagi na fakt, ze juz po zamknieciu rozprawy - w dniu 05.10.2020r. - wydano decyzje z
dnia 12.10.2020r., kt6ra odmoéwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z tytutu odbytej kwarantanny w
okresie od 24.03.2020r. do 06.04.2020r.i prawa do zasitku opiekunczego za okres od 07.04.2020r. do 20.04.2020r.
i zobowiazano do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za ten okres.

Jest to nowa okoliczno$é w sprawie, na ktérg nie mozna bylo sie powola¢ w toku postepowania sadowego przed
Sadem I - instancji w postepowaniu o sygn. akt: X U 571/20, gdyz rozprawa zostala zamknieta w dniu 05.10.2020r.
jedynie wyrok ogloszono w dniu 19.10.2020r. Decyzja z dnia 12.10.2020r. ma zatem wplyw na wydane rozstrzygniecie
przez Sad Rejonowy oraz na uzasadnienie zaskarzonej decyzji z dnia 17.06.2020r., gdyz faktycznie wnioskodawca nie
podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.03.2020r.

W zwiazku z powyzszym wniesiono o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, poniewaz zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci z
uwzglednieniem decyzji z dnia 12.10.2020r. (majacej wplyw na decyzje z dnia 17.06.2020r.), badZ o zawieszenie
postepowania apelacyjnego do czasu uprawomocnienia sie decyzji z dnia 12.10.2020r.

Sad Okregowy postanowieniem z 23.12.2020r. zawiesil postepowanie w sprawie drugoinstancyjnej o sygn. akt: VIII
Ua 123/20.

/bezsporne; dokumentacja w zalaczonych aktach sprawy XU 571/20 i VII Ua 123/20/

W dniu 29.09.2020r. zostala wydana kolejna decyzja organu rentowego o przyznaniu zasilku opiekunczego za okres
od 04.05.2020r. do 08.05.2020r. od podstawy wymiaru wynoszacej 2.706,23 zl, poniewaz uznano, ze J. K. podlega
nieprzerwanie ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia 01-05-2020r.

Podstawa wymiaru przyslugujacego zasitku opiekunczego zostala ustalona zatem od najnizszej kwoty podstawy
wymiaru zasilku stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac 05/2020 tj. od
kwoty 3.136,20z} po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tej podstawy.

Sprawa z odwolania wnioskodawcy od powyzej decyzji toczy sie w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
X Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pod sygn. akt: X U 939/20 - postanowieniem z 15.12.2020r. roOwniez
zawieszono postepowanie.

/ bezsporne, dokumenty w zalaczonych aktach sprawy XU 939/20/



Decyzja z dnia 16.12.2020r. ( (...)) organ rentowy odmoéwil J. K. prawa do zasitku opiekuniczego za dzien 24-03-2020r.
Z posiadanej dokumentacji wynika, Ze roszczenie o wyplate zasitku opiekunczego za dzien 24-03-2020r. J. K. zglosit w
dniu 04-12-2020r. ( zaraz po tym jak doreczono mu decyzje o braku prawa do zasitku chorobowego), czyli po uplywie
6 miesiecy od 24.03.2020r.

Sprawa z odwolania wnioskodawcy od powyzszej decyzji toczy sie w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
X Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt: X U 32/21 - postanowieniem z 23.02.2021r. zawieszono
postepowanie.

/ bezsporne; nadto zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 13.07.2022 00:02:15 -00:05:04 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 25.04.2022 r. 00:02:19- 00:31:09/

Whnioskodawca nie skladal weczesniej wniosku o zasilek opiekuniczy za ten dzien, bowiem przyznano mu za ten sam
dzien prawo do zasitku chorobowego.

/ zeznania wnioskodawcy protokél z rozprawy z dnia 13.07.2022 00:02:15 -00:05:04 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokol z rozprawy z dnia 25.04.2022 r. 00:02:19- 00:31:09/

W dniu 28.04.2021r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 03/2020 r. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze sklada wniosek w zwiazku z
zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w sprawie X U 32/21. Wnioskodawca wyjasnil, Ze 12.10.2020r.
Zaklad odmoéwil mu prawa do zasitku za okres od 24.03.2020r. do 20.04.2020r., powolujac sie na fakt zanizenia
podstawy wymiaru skladek w zwiazku z uwzglednieniem dnia 24.03.2020r. jako dnia pozostawania na kwarantannie.
W przebiegu ubezpieczenia wnioskodawca nigdy wczeéniej nie wystepowal o wyrazenie zgody na oplacenie skladki
po terminie.

/bezsporne; wniosek k. 1-3 i 39-41 akt ZUS, wniosek o niewyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie k. 51 akt
ZUS/

Wskazana przez wnioskodawce przyczyna nieoplacenia w terminie skladek za

03/2020 r. nie zostala przez ZUS uznana za okoliczno$¢, ktora uzasadnialaby pozytywne rozpatrzenie wniosku,
szczegoblnie, ze wnioskodawca wystapil z wnioskiem wskutek odmowy wyplaty zasitku chorobowego i opiekunczego.
W ocenie organu za negatywnym rozpatrzeniem wniosku przemawial fakt, ze wnioskodawca byt Swiadomy
konsekwencji prawnych zwigzanych z niedotrzymaniem terminu platnosci sktadek, polegajacych na ustaniu z mocy
ustawy dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa bowiem, gdy
niedotrzymany zostal termin zaplaty skladki. Ustawodawca uznal, ze osoba ktéra oczekuje od organu rentowego
Swiadczen, zobowiazana jest optaci¢ skladki w ustawowym terminie i prawidlowej wysokosci. Dodatkowo organ uznal,
ze jezeli osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie jest w stanie wywigzacé sie z obowigzku terminowego oplacania
skladek, to nie ma obowiazku do tego ubezpieczenia przystapi¢, bowiem ma charakter dobrowolny. Pismem z
28.05.2021r. J. K. zostal poinformowany, ze zgoda na oplacenie w terminie skltadek za 03/2020r. nie zostala wyrazona
z powyzszych przyczyn oraz ze ustalo dla niego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w miesigcach 03/2020 r. i
04/2020T.

/wniosek o niewyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie k. 51 akt ZUS, pismo z dnia 28.05.2021 r. k. 53 akt
ZUS/

W dniu 04.05.2021r. pelnomocnik wnioskodawcy - radca prawny T. K. zlozyl wniosek o wydanie decyzji ustalajacej
okresy podlegania ubezpieczeniom przez wnioskodawce.

/wniosek k. 43-49 akt ZUS/

W rozpoznaniu wskazanego wniosku wydano zaskarzong decyzje.



/ bezsporne; decyzja k. 51-61 akt ZUS/

Dokumenty rozliczeniowe za m-c 03/2020r. z numerem ,,01" (pierwotne deklaracje) zostaly zlozone przez platnika
skladek J. K. w dniu 03.04.2020r.

Dokumenty rozliczeniowe za m-c 03/2020 z numerem ,,02" (korekty) zwiekszajace wymiar sktadek ztozono w dniu
22.10.2020T.

Dokumenty rozliczeniowe za m-c 03/2020 - (...) z numerem ,03" (kolejne korekty) zwiekszajace wymiar skladek
zlozono w dniu 31.05.2021r.

Pierwotnie wnioskodaweca zlozyl deklaracje zaznaczajac, iz powinien podlegaé ubezpieczeniu i oplacaé sktadki za okres
od 1do 23.03 — deklaracje ta zlozyl w terminie - do 15.04. Nastepnie po uzyskaniu informacji co do zmiany stanowiska
Z.US, jego ksiegowy zlozyl korekte deklaracji zgodnie, z ktéra wobec stanowiska ZUS powinien oplaci¢ skladke od 1
do 24.03., jednocze$nie wtedy zlozyt tez wniosek o wyplate §wiadczenia opiekunczego za dzien 24.03. W momencie
skladania korekty deklaracji za marzec 2020 r. (tj. w pazdzierniku 2020 r.) fizycznie na koncie wnioskodawcy
funkcjonowala nadplata, ktéra pokrywata r6znice w zakresie ewentualnie naleznej skladki.

/pismo ZUS k. 29, zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 13.07.2022 00:02:15 -00:05:04 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 25.04.2022 r. 00:02:19- 00:31:09/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
ww. dowod6éw z dokumentdow, ktorych tresci strony nie kwestionowaly oraz wiarygodne zeznania wnioskodawcy ktore
nie zostaly w zaden spos6b podwazone przez organ rentowy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 t.j., obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w myél art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie
wecze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1a).

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie od 19.02.2020 r. Dz.U. z 2020 r. poz. 266
t.j. wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna oplacajacy skladke wylacznie za siebie, przesyta w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem
ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca, do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek
budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
roOwniez we wskazanym brzmieniu ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1
ustaja :

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktorym
wniosek zostal zloZony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
(...) wuzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po
terminie (...),

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.



Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 ustawy wymienial trzy, niezalezne od siebie okolicznoéci , przy zaistnieniu ktorych ustaje
ubezpieczenie, czyli :

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za jeden miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumieé nie
oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokoéci (podobne stanowisko zajal S.A. w £.. w wyroku z dnia
28.04.2000r. III AUa 88/00 OSA 2001/1/1; S.A. w K. w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32).
Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r. (I UK 188/11, LEX nr 1217208).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wla$ciwej wysokos$ci (podobne
stanowisko zajat S.A. w W. III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli sktadki na
to ubezpieczenie sg oplacane w terminie i we wlasciwej wysokosci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego sprawe
winien dokonywaé wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okreslonych przez przepisy
wysokosciach, nadto liczy¢ sie z konsekwencjami uchybien w tym zakresie. Przy tym wszelkie okoliczno$ci zwigzane
z brakiem prawidlowego regulowania tych zobowiazan winny zosta¢ uwzglednione przez ZUS przy wydaniu decyzji w
tym przedmiocie. Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo opdznienia z zaplatg sktadki, ZUS moze na wniosek
zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badz odmowy ZUS, na optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie nie wymaga wydania przez Zaklad decyzji. Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji w
sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okre§lonych
w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikéw) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Istotnym dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest takze to, ze na mocy przepiséw rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 1 wrzeSnia 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie choréb zakaznych powodujacych
powstanie obowiazku hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych oraz obowigzku kwarantanny lub
nadzoru epidemiologicznego (Dz. U. poz. 1506) w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 7 marca 2020 r. w sprawie wykazu choréb powodujacych powstanie obowigzku kwarantanny lub nadzoru
epidemiologicznego oraz okresu obowiazkowej kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego, Dz. U. poz. 376) oraz
w zwigzku z art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870) i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020
r. poz. 870): osobie, ktora zostala objeta kwarantanng w zwigzku z podejrzeniem zakazenia koronawirusem, zasitek
chorobowy nalezy wyplaci¢ od dnia rozpoczecia kwarantanny - wskazanego w decyzji Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego do dnia zakonczenia kwarantanny, zasilek chorobowy z tytulu niemozno$ci wykonywania



pracy w zwiazku z zaistnieniem sytuacji okre$lonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi przystuguje, jezeli zostanie wydana decyzja o skierowaniu na obowiazkowa kwarantanne albo
ubezpieczony zostanie poddany kwarantannie, zasilek chorobowy oraz zasilek opiekunczy przystuguje osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z p6zn. zm.), zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy na dzien wydania zaskarzonej decyzji, wobec stanowiska Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. z 30-06-2020r. (znak: (...). (...).153.2020) o tym, ze J. K. zostal
objety kwarantanna po przekroczeniu granicy w okresie: dopiero od dnia 25-03-2020r. do 07.04.2020r. (do
podstaw kwestionowania, ktérego Sad w niniejszym procesie nie ma zadnych uprawnien, mimo tego, iz juz w dniu
przekroczenia granicy wnioskodawca niewatpliwie mogl stanowié zagrozenie epidemiczne) za dzien 24-03-2020r.
powinna zosta¢ oplacona skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Kwestia braku podania wnioskodawcy
kwarantannie w dniu 24.03.2020 r. wobec stanowiska Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. jest
jasna i bez jego wzruszenia, brak podstaw do czynienia w tym przedmiocie ustalen odmiennych.

W konsekwencji wnioskodawca nie oplacil w terminie skladki za dzieh 24.03.2020r., niemniej jednak nie nalezy tracié
z pola widzenia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, ktére temu towarzyszyly.

Podkreslié nalezy, iz w dniu 9 kwietnia 2020 r. wnioskodawca wystapit do ZUS z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku
oplacenia naleznosci z tytutu skladek za marzec —maj 2020 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 r
o szczegblnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem , przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 innych chor6b
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych( Dz. U z 2020 r. poz 347 ze zm). W dniu 24.05.2020r. zostaly
utworzone systemowo noty umorzenia za m-c 03/2020 zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 marca 2020r. -tzw.
covidowej (Dz. U z 2020r., poz.374 z p6zn. zm.) wg kompletu dokumentéw rozliczeniowych zaewidencjonowanych na
dzieh rozpatrywania wniosku -informacja o zwolnieniu zostata przestana do platnika sktadek w dniu 10.06.2020r. na
(...). W dniu 23.06.2020r. wnioskodawcy zostala przestana informacja na (...) o zwolnieniu z oplacania naleznosci z
tytutu skladek za m-c 05/2020. Natomiast w dniu 20.09.2020r. platnik skladek zostal z urzedu zwolniony z optacania
nalezno$ci z tytulu skladek za m-c 04/2020 - informacja zostala wystana w dniu 24.09.2020r. elektronicznie na
Platforme Uslug (...). Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca
zostal prawomocnie zwolniony z obowigzku oplacenia skladek za okres marzec — maj 2020 r.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady
skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych. Ma to swoje zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi
sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. JeSli zatem przez organ
administracyjny — w tym ZUS — zostala wydana decyzja dotyczaca praw lub obowiazkéw danej osoby, to w razie
jej niezaskarzenia sad musi mie¢ na wzgledzie przy rozstrzyganiu innych spraw dotyczacych tej osoby wynikajacy z
niej stan prawny. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2008 r. (I UK 173/07, OSNP 2009/5—
6/78), stwierdzajac, ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwiazany ostateczna decyzja, od ktdrej strona ani nie
wniosla odwolania, ani nie podwazyla jej skutecznoséci w inny prawem przewidziany sposob. Znajduje tu bowiem
zastosowanie zasada domniemania prawidlowo$ci aktow administracyjnych, zgodnie z ktéra wywohuja one skutki
prawne i wigza inne organy panstwowe, w tym sady. Zaniedbanie wiec zaskarzenia decyzji ZUS majacej znaczenie
niejako prejudycjalne uniemozliwia nastepnie kwestionowanie wynikajacych z niej skutkéw prawnych w innym
postepowaniu. Sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja organu rentowego, od ktoérej strona nie
wniosla odwolania w trybie art. 477[9] KPC. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia
10 czerwca 2008 r. I UK 376/07 L. Numer 176287 wyrok SN - z dnia 13-06-2013 I UK 20/13 Legalis Numer 768509)

Od momentu wniesienia do sagdu powszechnego odwolania od decyzji organu rentowego, o ktorej stanowi art. 83 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sprawa staje sie sprawa cywilng i podlega rozpoznaniu wedtlug zasad
wlasciwych dla tej kategorii spraw. Z uwagi na zasade orzekania przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlasciwych przepisow prawa



materialnego, wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostaja
zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania /III AUa 328/21 - wyrok SA Szczecin z dnia 16-11-2021/. Sad cywilny
nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegélnoéci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadnoSci, i jest nig zwigzany nawet w sytuacji, gdy w ocenie tego sadu decyzja administracyjna jest wadliwa
merytorycznie /postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 listopada 2013 r. I Ca 903/13 Legalis
Numer 1534800/.

Podkreslié nalezy, iz decyzje dotyczace zwolnienia wnioskodawcy z obowiazku uiszczenia skladek za okres marzec- maj
w zaden sposob nie zostaly wzruszone i sa wiazace. Organ w zaden sposob wskazanych decyzji nie zmienil i nie uchylit.
W konsekwencji nie sposob uznaé, iz na wnioskodawcy w chwili wydania zaskarzonej decyzji spoczywal obowigzek
uiszczenia skladki za dzien 24.03.2020 r. i wskutek jej nieuiszczenia ww. wypadl z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w kwestionowanym okresie.

Sad nie traci przy tym z pola widzenia co podnosit organ rentowy, ze zwolnienie wnioskodawcy z obowigzku oplacenia
skladek za okresy sporne nastapilo na podstawie pierwotnie sktadanych deklaracji za miesiagc marzec, natomiast
pozniej wnioskodawca skladal korekte deklaracji ze zmiang podstawy wymiaru skladek. Jednakze nie nalezy pomijaé
— co juz podnoszono — ze wspomniana korekta deklaracji nie stanowila zadnego asumptu do zmiany, czy uchylenia
wskazanych decyzji przez sam organ rentowy. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy tez, iz organ nie wykazal, ze zwolnienie
z obowigzku uiszczenia skladek byloby nieuprawnione przy uwzglednieniu stanu faktycznego jaki mial miejsce po
zlozeniu korekt. Tym samym argumentacja organu, ze powstale zaleglosci na skutek zlozenia korekt dokumentéow
rozliczeniowych (...) nr 3 zlozone po dniu rozpatrzenia wniosku o umorzenie na wyzsze kwoty, platnik winien
niezwlocznie uregulowaé, nie moze przynie$¢ spodziewanych przez strone skutkow procesowych.

Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego, nawet gdyby nie zgodzié sie z powyzsza argumentacja, na gruncie rozpoznawanej
sprawy nie zachodzily podstawy do braku udzielenia platnikowi zgody na oplacenie po terminie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2020 r.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci odmowy ,przywrdcenia terminu” do oplacenia skladek stwierdzié nalezy, iz decyzja
ta wprawdzie pozostawiona zostala do uznania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, niemniej jednak nie moze byé
ona calkowicie dowolna, a powinna uwzglednia¢ okolicznosci konkretnej sprawy, zwlaszcza przyczyny uchybienia
terminu.

W ustawie przeslanka "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie jest wystapienie "uzasadnionych
przypadkéw". Przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie zgody nie jest zatem niczym nieskrepowane. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreSlenie
"moze" nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o okreSlonej treSci. W tym drugim
przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktore
stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trzeba wskaza¢, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem,
w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosci.
Trzeba zatem wzigé pod uwage te szczegélne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono
charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spotecznych, a nadto w historii
platnika zdarzenie to jest jednorazowe —sporadyczne / tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r, III AUa

387/15, LEX nr 1770999/

Nalezy rowniez wskaza¢, iz przestanki stanowigce o mozliwoéci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
catkowicie odmienne, od przywrécenia terminu w rozumieniu art. 168 kpc, ktéry to termin do dokonania czynnosci



procesowej moze by¢ przywrocony, jezeli strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak
jest takiej przestanki, a zatem nalezy domniemywadé, ze ZUS moze przywroécié¢ termin do oplacenia skladki, w zalezno$ci
od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastgpilo np. z winy nieumyslnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomy$lnosci.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie odmowy wnioskodawcy przywrocenia
terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jest nieprawidlowe.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w istocie wnioskodawca jako podmiot profesjonalnie wykonujacy dziatalno$é
gospodarcza winien dzialaé w $wietle obowiazujacych przepisow i liczy¢ sie z konsekwencjg ich niedopeknienia,
niemniej jednak w ocenie sgdu w okolicznoéciach sprawy trudno obarczaé go odpowiedzialno$cia za brak uiszczenia
skladki w terminie.

Po pierwsze podnie$¢ nalezy iz z chwila przekroczenia granicy okolo godz. 12.00 w poludnie 24.03.2020 r.
wnioskodawca zostal natychmiast poinformowany o objeciu go kwarantanng na 14 dni i specjalnym transportem
celem unikniecia przemieszczania sie §rodkami komunikacji publicznej, przewieziony do miejsca zamieszkania.
Jednocze$nie wnioskodawca nie otrzymal zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt i okres trwania kwarantanny.
Byl to okres — co powszechnie wiadomo- w ktérym restrykcje zwigzane z pandemia byly dopiero wdrazane, tym
samym wobec takiego komunikatu wnioskodawca mogl byé¢ przekonany, iz okres kwarantanny uprawniajacy go
do zasitku chorobowego zaczyna obowigzywaé juz od dnia 24.03.2020 r., co determinowalo podjecie przez niego
kolejnych dzialan tj. wystgpienie z wnioskiem o zasilek chorobowy, zasilek opiekunczy na opieke na cérke w
zwiazku z zamknieciem przedszkola na kolejne dni, oraz w zwiazku z utrata mozliwoéci zarobkowania wystapienie
z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku uiszczenia skladek za miesigce od marca do maja 2020 r. Znamiennym
jest réwniez, iz poczatkowo sam organ rentowy, podobnie jak wnioskodaweca liczyl okres rozpoczecia przez niego
kwarantanny. Pracownik ZUS skontaktowal sie z wnioskodawca w zwigzku z zakresleniem przez ubezpieczonego we
wniosku o zasilek chorobowy 15- dniowego, zamiast 14 dniowego okresu kwarantanny (od 24.03 — 7.04.2020 r.)
i uznal, ze zakre$lenie daty poczatkowej tego przedzialu jest prawidlowe co znalazlo swe odzwierciedlenie w fakcie
wyplaty wnioskodawcy w dniach: 19-05-2020r. i 09-07.2020r. odpowiednio zasitku chorobowego z tytulu odbytej
kwarantanny, po przekroczeniu granicy za okres od 24-03-2020r. do 06-04-2020r. (14 dni) oraz zasitku opiekuniczego
z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do lat 8 w zwigzku z zamknieciem z powodu (...)19 ztobka, klubu
dzieciecego, przedszkola lub szkoly ktorych dziecko uczeszcza za okres od 07-04-2020r. do 20-04-2020r.

Po drugie, podkreslenia wymaga, iz organ rentowy dokonal wyplaty §wiadczen bez jakiejkolwiek bardziej poglebionej
analizy okresu trwania kwarantanny wnioskodawcy, pomimo zlozenia przez niego wyja$niefi w tym przedmiocie w
rozmowie telefonicznej, a do formalnego ustalenia okresu trwania kwarantanny przystapil dopiero - kierujac w dniu
22.06.2020 r. zapytanie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. w tym przedmiocie. Przy czym,
mialo to miejsce juz po wyplacie zasitku chorobowego i po formalnym zwolnieniu ubezpieczonego z obowiazku zaptaty
skladki za miesigc marzec

2020 r. Istotnym jest tez, iz wyplaty zasilku opiekunczego za okres od 07-04-2020r. do 20-04-2020r. dokonano
09-07.2020r. bezrefleksyjnie juz po uzyskaniu z dniem 3.07.2020 r. informacji od Pahstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w L., iz kwarantanna formalnie trwala od 25.03.2020 r. W ocenie sadu, w takim stanie rzeczy
wnioskodawca mogt by¢ przekonany, iz oplacal skladki na ubezpieczenie chorobowe za marzec 2020 prawidlowo.

Nie budza tez zastrzezen sadu okoliczno$ci jakie wnioskodawca podal we wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie
skladki za marzec po terminie z dnia 28.04.2021 r. W uzasadnieniu wskazanego wniosku wskazal, ze sklada go w
zwiazku z zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w sprawie X U 32/21. Wnioskodawca wyjasnil,
ze 12.10.2020r. Zaklad odmoéwil mu prawa do zasitku za okres od 24.03.2020r. do 20.04.2020r. powotujac sie na
fakt zanizenia podstawy wymiaru skladek w zwigzku z uwzglednieniem dnia 24.03.2020r. jako dnia pozostawania
na kwarantannie. W istocie wnioskodawca wystapil o przywrécenie terminu, wskutek odmowy prawa do zasitku
chorobowego i opiekuniczego jakie mialo miejsce decyzja z dnia 12.10.2020r., ale nie nalezy zapomina¢, iz sktadke
oplacil 15.10.2020 r. zaraz po tym jak dowiedzial sie o kwestionowaniu przez organ dnia



24.03.2020 r. jako okresu przebywania na kwarantannie. Wcze$niej nie miat zadnej wiedzy w tym przedmiocie,
a wobec postepowania ZUS, ktory po udzieleniu przez niego telefonicznych wyjasnien w zakresie okreslenia 15, a
nie 14 dniowego okresu kwarantanny uznal za zasadne wyplaci¢ mu to $§wiadczenie 19-05-2020r., poczawszy od
dnia 24.03.2020 r., a potem 10.06.2020 r. zwolnit go z obowiazku oplacenia skladki za marzec, mogt pozostawac
w usprawiedliwionym przekonaniu iz jego postepowanie nie byto nieprawidlowe — nie zanizyl §wiadomie skladki za
jeden dzien kalendarzowy marca 2020 r.

Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczegélnie
uzasadniony, niezawiniony. Przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i
tlumaczy dlaczego skladka nie zostala oplacona nalezycie. Trzeba mieé¢ zatem na uwadze te wypadki, gdy z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego, w danym miesigcu uiszczenie skladki nastepuje z uchybieniem terminu, nie ma ono
charakteru dzialania specjalnego /III AUa 529/19 - wyrok SA Bialystok z dnia 10-10-2019, III AUa 670/20 - wyrok
SA Bialystok z dnia 10-12-2020/.

W ocenie Sadu uznaé nalezy, iz dzialanie wnioskodawcy polegajace na oplaceniu skladek i ztozeniu wnioskdéw o wyplate
zasitkow chorobowego i opiekunczego z uwzglednieniem konkretnych dat bez wyjasnienia kwestii, konkretnie od
kiedy udzielono mu kwarantanny wigzato sie z pewnym formalnym niedociagnieciem. Powyzsze jednak w konteks$cie
dzialania stuzb na lotnisku, kt6re poinformowaly go o kwarantannie od chwili przekroczenia granicy, dzialania organu
rentowego, ktoéry uznal jego wyjasnienia w tych okoliczno$ciach sprawy za wystarczajace dla wyplaty Swiadczen i
zwolnil go z obowiazku oplacenia skladki za miesiac marzec 2020r. w zadnym razie nie moze by¢ traktowane jako
dzialanie zawinione, celowe, dzialanie specjalne, razaco niedbale, spowodowane tylko jego oczywistym zaniedbaniem.

Znamiennym jest tez, co niesporne, iz z dotychczasowego przebiegu ubezpieczenia wynika, ze przez dlugi juz
okres uiszczania skladek ubezpieczeniowych z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, wnioskodawca po
raz pierwszy wystapil o zgode na oplacenie skladki po terminie. Wobec tego odwolujacy sie nie moze by¢ wiec
uznany za platnika jakkolwiek naduzywajacego rzeczonego uprawnienia, a przez to za platnika obarczajacego
ZUS dokonywaniem dodatkowych czynnos$ci - rozpatrywaniem jego wnioskow - ktore, gdyby nie jego oczywiste
zaniedbania w platnoSciach, nie mialyby miejsca.

Nalezy tez zwazy¢, iz platnik niezwlocznie w dniu 15.10.2020 r., gdy tylko z treéci decyzji z dnia 12.10.2020 .
zorientowal sie, ze organ uznaje za konieczne uiszczenie skladki — mimo, iz sam zwolnil go z tego obowigzku
uregulowal roznice. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy doj$¢ zatem do przekonania, ze w
odniesieniu do wnioskodawcy zaistnial uzasadniony przypadek, pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie
skladki na ubezpieczenie chorobowe za sporny okres po terminie. Uchybienie w oplaceniu skladek mialo charakter
incydentalny i niezwlocznie zostalo usuniete. Dlatego tez w ocenie Sadu nalezalo przywrdéci¢ wnioskodawcy termin do
zaplaty skladki, za marzec 2020 r.. a co za tym idzie uznaé, ze takze w okresie od 1 marca do dnia 30 kwietnia 2020
r. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c., wzw § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku , poz. 265 z
pozZn. zm.).

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS (k.55) przez PP, wypozyczajac akta ZUS

29.08.22r.



