Sygn. akt VIII U 2029/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2021 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwit A. C., przyznania
rekompensaty z tytulu w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu wskazano, ze
zaklad odméwil przyznania wnioskodawcy rekompensaty, poniewaz nie zostal udokumentowany 15-letni okres
wykonywania zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach do dnia 31 grudnia 2008 roku. Do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach organ rentowy zaliczyl, skarzacemu, lacznie 5 lat, 1 miesiac i 18 dni. Do stazu pracy w szczegblnych
warunkach organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu sie, okreséw zatrudnienia : od 28-11-1978 r. do 30-06-1986 r.,
poniewaz na §wiadectwach pracy w szczegdlnych warunkach podano zajmowane stanowisko: galwanizer ustawiacz ,
ktore nie jest zgodne z wykazem, stanowigcym zalacznik do, powolanych na Swiadectwach , zarzadzen , oraz okresu
od 01-02-1993 r. do 8-11-1998 r. poniewaz , na $wiadectwie pracy z dnia 9.11.1998r. pracodawca podal bledny pkt
zarzadzenia resortowego , na ktérym wykonywana byla praca (monter turbin) ; w powolanym Z.. Ministra Goérnictwa
i Energetyki z dnia 12.08.1983r. brak pkt 76 .

(decyzja — k. 6 plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji, w dniu 10.08.2021r., wnidst A. C. , wnoszac o przyznanie mu rekompensaty z tytulu utraty
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu,
skarzacy wskazal, iz w jego ocenie prace w szczegblnych warunkach §wiadczyl od dnia 1.10. 1976 roku do dnia 25 .
10.1976r,129.11.1978 do 30.06.1986r. , zlozyl poprawione $§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach ,
Nadto podniosl, ze w okresie 1.02.1993-8.11.1998r. wykonywal prace jako monter turbin , ale aktualnie zaklad pracy
ulegl likwidacji i nie mozna wykonaé korekty $wiadectwa pracy.

Do odwolania zalaczyl swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 21.07.2021r. z firmy (...)
( (-.) ) S.A w likwidacji, za$wiadczajace ,z e A. C. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od
1.10.1976 do 30.06.1986r. w Zakladach (...) S.A , ktére z dniem 14.07.2003r. do 9.09.2018r. zmienily nazwe na (...)
S.A, od 10.09.2018r. (...) S.A, a w okresie: od 1.10.1976r. do 25.10.1976r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w hartowniach i wytrawialniach , prace ocynkowaczy, kadmowaczy, oraz galwanizer6w cynkiem ,
miedzig, chromem , kadmem i niklem na stanowisku galwanizer wymienionym w dziale III poz. 76 pkt 2 wykaz A

A od 29.11.1978r. do 30.06.1986r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w hartowniach i
wytrawialniach , prace ocynkowaczy, kadmowaczy, oraz galwanizeréw cynkiem , miedzia, chromem , kadmem i niklem
na stanowisku galwanizer wymienionym w dziale III poz. 76 pkt 2 wykaz A

(odwotanie — k. 3, zalacznik k 4)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20.08.2021r., organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak
w zaskarzonej decyzji o braku udowodnienia 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, podnoszac , ze decyzja z dnia 16
sierpnia 2021 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w E.. odmoéwil A. C., przyznania rekompensaty z tytulu
w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu wskazano, ze zaklad odmoéwit przyznania
wnioskodawcy rekompensaty, poniewaz nie zostal udokumentowany 15-letni okres wykonywania zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach do dnia 31 grudnia 2008 roku. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy
zaliczyl, skarzacemu, lacznie 12 lat, 8 miesiecy i 20 dni. Do stazu pracy, w szczeg6lnych warunkach, organ rentowy
nie zaliczyt odwolujacemu okreséw zatrudnienia od 01-02-1993 r. do 8-11-1998 r. poniewaz , na $wiadectwie pracy z
dnia 9.11.1998r. pracodawca podal bledny pkt zarzadzenia resortowego , na ktérym wykonywana byla praca (monter
turbin) ; w powolanym Z.. Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. brak pkt 76 .

(odpowiedZ na odwolanie — k. 9-9 verte)

Na rozprawie w dniu 6.10.2021 roku, wnioskodawca popart odwolanie, za$ pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie.



(e-protokol rozprawy z dnia 6.10. 2021 roku 00:54:22 — 00:54:30 — plyta CD — k. 25)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. C. urodzit sie w dniu (...).

(okoliczno$ci bezsporne )

Decyzja z dnia 2.06.2021r. ZUS, z urzedu przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 2.06.202r. tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego ( bez rekompensaty )

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 1 lipca 2021 roku wnioskodawca ztozyl do ZUS wniosek o emeryture, z wnioskiem o rekompensate z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

(wniosek — strony 1-4 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 7 lipca 2021 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odméwil A. C., przyznania
rekompensaty z tytulu w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu wskazano, ze
zaklad odmoéwil przyznania wnioskodawcy rekompensaty, poniewaz nie zostal udokumentowany 15-letni okres
wykonywania zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach do dnia 31 grudnia 2008 roku. Do stazu pracy w szczego6lnych
warunkach organ rentowy zaliczyl, skarzacemu, lacznie 5 lat, 1 miesigc i 18 dni. Do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach organ rentowy nie zaliczyt odwolujacemu sie, okres6w zatrudnienia : od 28-11-1978 r. do 30-06-1986 r.,
poniewaz na §wiadectwach pracy w szczegbdlnych warunkach podano zajmowane stanowisko: galwanizer ustawiacz ,
ktodre nie jest zgodne z wykazem, stanowiacym zalacznik do, powolanych na §wiadectwach , zarzadzen , oraz okresu
od 01-02-1993 r. do 8-11-1998 r. poniewaz , na $wiadectwie pracy z dnia 9.11.1998r. pracodawca podatl bledny pkt
zarzadzenia resortowego , na ktérym wykonywana byla praca (monter turbin) ; w powolanym Z.. Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia 12.08.1983r. brak pkt 76 .

(decyzja — k. 6 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2021 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil A. C., przyznania
rekompensaty z tytulu w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu wskazano, ze
zaklad odméwil przyznania wnioskodawcy rekompensaty, poniewaz nie zostal udokumentowany 15-letni okres
wykonywania zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach do dnia 31 grudnia 2008 roku. Do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach organ rentowy zaliczyl, skarzacemu, lacznie 12 lat, 8 miesiecy i 20 dni. Do stazu pracy, w szczegblnych
warunkach, organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu okreséw zatrudnienia od 01-02-1993 r. do 8-11-1998 r.
poniewaz , na §wiadectwie pracy z dnia 9.11.1998r. pracodawca podal bledny pkt zarzadzenia resortowego , na ktérym
wykonywana byta praca (monter turbin) ; w powolanym Z.. Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. brak
pkt 76 .

(decyzja — k. 7 plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Whnioskodawca, w okresie od 1.02.1993r. do 8 .11.1998r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na stanowisku monter turbin . W §wiadectwie pracy z dnia 9.11.1998r.
pracodawca (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia zawarl informacje, ze wnioskodawca wykonywal prace
w szczegblnych warunkach od 1.02.1993r. do 8.11.1998r. na podstawie zalacznika nr 1 Z.. Min. Gornictwa i
Energetyki z dnia 12.08.1983r. wykaz A dz. II poz. 1 pkt 76 . Wnioskodawca pracowal przy montazu i remoncie
turbin, wytwarzajacych prad — energie elektryczng i cieplna i urzadzeh pomocniczych przy turbinach, takich jak
podgrzewacze, kondensatory , wymienniki ciepla, odgazowacze, pompy, chlodnice . W odniesieniu do odgazowaczy
za pomocg glazu technologicznego , wchodzil do Srodka tego urzadzenia i czyscil spawy. Korzystal z zabezpieczenia
w postaci maski na twarz. Turbina jest urzadzeniem elektroenergetycznym, urzadzenia pomocnicze przy turbinach,



takie jak podgrzewacze, kondensatory , wymienniki ciepla, odgazowacze , pompy, chlodnice - takze . Wnioskodawca
pracowal w dziale maszynowni , na terenie Elektrocieplowni nr (...) . W maszynowni bylo 7 turbin. Jesli np.
dwie turbiny poddane byly remontowi, pozostale turbiny - wytwarzaly prad. Wewnatrz maszynowi panowal bardzo
duzy halas, ok. 90 decybeli, pracownicy stosowali byly zatyczki do uszu i nauszniki, w maszynowni byla wysoka
temperatura , ogromne zapylenie, zakurzenie.

Pracodaweca nie wyplacal dodatku za szkodliwe warunki pracy .

Whnioskodawca takze wykonywal czynnosci brygadzisty; byl brygadzista pracujacym, nie wykonywat zadnych
czynno$ci administracyjnych , nie skladal i nie opiniowal wnioskdéw o wyplate premii dla pracownikéw. Nie skladat,
nie sporzadzal sprawdzan, raportéw . Jako brygadzista — kierowal czlonkéw brygady do wykonywania czynnosci , na
podstawie pisemnych polecen przelozonych i sam wykonywal czynno$ci montera turbin.

Whioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach od 1.02.1993r. do 8.11.1998r. , polegajace na wytwarzaniu
iprzesylaniu energii elektrycznej i cieplne oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
icieplnych - ktore to prace, wyczerpuja dyspozycje wykaz A dzial IT rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U z 1998r. nr 162, poz. 1118) oraz zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia
12.08.1983r. wykaz stanowisk - Dzial II poz. 1 wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplne oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych punkt 32 — monter turbin /parowych,
wodnych/ i urzadzen pomocniczych turbiny.

(§wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 6.10. 2021 roku e-protokét z rozprawy
00:53:47 — 00:54:19 — plyta CD - k. 25 , zeznania §wiadka A. P. na rozprawie w dniu 6.10. 2021 roku e-protokét z
rozprawy 00:27:36 — 00:40:34 — plyta CD - k. 25, zeznania §wiadka M. B. na rozprawie w dniu 6.10. 2021 roku e-
protokol z rozprawy 00:43:31 — 00:50:17 — plyta CD - k. 25)

W dniu 7 lipca 2021 roku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.
(decyzja — k. 6 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Do odwolania od tej decyzji, wnioskodawca zalaczyl $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z
dnia 21.07.2021r. z firmy (...) ( (...) ) S.A w likwidacji, zaswiadczajace ,z e A. C. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy, w okresie od 1.10.1976 do 30.06.1986r. w Zakladach (...) S.A , ktére z dniem 14.07.2003r. do 9.09.2018r.
zmienily nazwe na (...) S.A, od 10.09.2018r. (...) S.A, a w okresie: od 1.10.1976r. do 25.10.1976r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w hartowniach i wytrawialniach , prace ocynkowaczy, kadmowaczy, oraz
galwanizeréw cynkiem , miedzia, chromem , kadmem i niklem na stanowisku galwanizer wymienionym w dziale III
poz. 76 pkt 2 wykaz A

A od 29.11.1978r. do 30.06.1986r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w hartowniach i
wytrawialniach , prace ocynkowaczy, kadmowaczy, oraz galwanizer6éw cynkiem , miedzia, chromem , kadmem i niklem
na stanowisku galwanizer wymienionym w dziale III poz. 76 pkt 2 wykaz A

(odwolanie — k. 3, zalacznik k 4)

I, decyzja z dnia 16 sierpnia 2021 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil A. C,,
przyznania rekompensaty z tytulu w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W uzasadnieniu
wskazano, ze zaklad odmoéwil przyznania wnioskodawcy rekompensaty, poniewaz nie zostal udokumentowany 15-
letni okres wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach do dnia 31 grudnia 2008 roku. Do stazu pracy
w szczegblnych warunkach organ rentowy zaliczyl, skarzacemu, lacznie 12 lat, 8 miesiecy i 20 dni. Do stazu
pracy, w szczegblnych warunkach, organ rentowy nie zaliczyt odwolujacemu okres6w zatrudnienia od 01-02-1993
r. do 8-11-1998 r. poniewaz , na Swiadectwie pracy z dnia 9.11.1998r. pracodawca podal bledny pkt zarzadzenia



resortowego , na ktérym wykonywana byla praca (monter turbin) ; w powolanym Z.. Ministra Gérnictwa i Energetyki
z dnia 12.08.1983r. brak pkt 76 .

(decyzja — k. 7 plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Swiadek A. P. pracowal z wnioskodaweca w spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig (...) w okresie 1.02.1993r.-
30.06.1999r. jako monter turbin . W §wiadectwie pracy z tego okresu , pracodawca - (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w punkcie 8 zaznaczyt , ze A. P. wykonywal prace w szczegélnych warunkach w okresie
1.02.1993-30.06.1999r. wykaz A dzial II pozycja 1 punkt 76 zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia
12.08.1983r.

/ zeznania S$wiadka A. P. na rozprawie w dniu 6.10. 2021 roku e-protokél z rozprawy 00:27:36 — 00:40:34 — plyta CD
- k. 25, okazane na rozprawie w dniu 6.10.2021r. oryginaty §wiadectw pracy z REMONT — sp6iki cywilneji (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia k. 24/

Swiadek M. B. pracowat z wnioskodawca w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia ; $wiadek w okresie od 1993r.
do 1999r. jako monter turbin .

(zeznania $wiadka M. B. na rozprawie w dniu 6.10. 2021 roku e-protokét z rozprawy 00:43:31 — 00:50:17 — plyta CD
-k. 25)

Whnioskodawca ( ani Swiadkowie ) nie znaja miejsca archiwizowania akt osobowych wnioskodawcy z (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig .

/okolicznoé¢ bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegbOlnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz w oparciu o
dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy zalaczonych do sprawy, a takze na podstawie zeznan
skarzacego i powolanych w sprawie $§wiadkéw: A. P. i M. B., uznajac je w calo$ci za wiarygodne. Sga one spojne,
konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaja. Brak jest przyczyn, ktére pozwalalyby odméwic¢ im wiarygodnoSci.
Swiadkowie pracowali wraz z wnioskodawca ,zatem znaja okolicznoéci fakty, szczegdly pracy wnioskodawey ,
przedmiot i charakter pracy , szkodliwe warunki, w jakich przebiegala . Swiadek A. P. , okazal na rozprawie w dniu
6.10.2021r. , oryginaly $wiadectw pracy ze spolki cywilnej (...) i spolki z ograniczonga odpowiedzialnoscia (...).
W tym drugim $wiadectwie z dnia 30.06.1999r. , pracodawca - (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, w
punkcie 8 zaznaczyl , ze A. P. wykonywal prace w szczegblnych warunkach w okresie 1.02.1993-30.06.1999r. wykaz
A dzial II pozycja 1 punkt 76 zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. Zatem, uprawniony,
zgodny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, jest wniosek — osoba, podmiot , sporzadzajaca
Swiadectwa pracy , podpisane przez D. prezesa zarzadu , dysponowala wzorem , ktéry wykorzystywala i powielita blad,
uwidoczniony w $§wiadectwie pracy wnioskodawcy z dnia 9.11.1998r.

Jednakze uznajac, ze wiadomosci, dotyczace pracy wnioskodawcy w szczegolnych warunkach sg prawdziwe, Sad miat
na uwadze , Ze to nie wskazany punkt , na ktéry powoluje sie pracodawca, decyduje o uznaniu za prace w szczegélnych
warunkach — ale wykonywane faktycznie czynnosci, I dlatego Sad dopuscit dowod z przestuchania §wiadkowa na
fakty zwigzane z praca w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, gdyz
znajduja potwierdzenie w, nie bogatym materiale dowodowym w postaci $wiadectw pracy obu pracownikéw spotki
(...): wnioskodawcy i A. P. [ z takim samym bledem, kwalifikujacym wykonywane czynno$ci, i zajmowanie okre$lonego
stanowiska , pod katem spehlienia dyspozycji Dziatu II poz. 1 zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki], oraz w
osobowych zrédlach dowodowych czyli zeznaniach Swiadkow A. P. i M. B., oraz zeznaniach wnioskodawcy.

Sad uwzglednil , Ze w postepowaniu sadowym, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie obowiazuja
ograniczenia dowodowe, zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie



postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49
z p6zn. zm.). Sad mial na wzgledzie , ze w rozporzadzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia dowodow, ktora
sad winien kierowa¢ sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnoéci,
przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - swiadectwa
pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty
potwierdzajgce okresy ubezpieczenia. Ale , w przedmiotowym stanie faktycznym, dokumentacja pracownicza jest
niepela ( tylko $wiadectwo pracy z zaznaczeniem, przez pracodawce, okresu pracy w szczegdlnych warunkach) i
zawiera pewne rozbieznoéci , dlatego , Sad positkowal sie zeznaniami $wiadkoéw, jako dowodem uzupekliajacym,
potwierdzajgcym przebieg zatrudnienia. Nie opart sie, wylacznie, na zeznaniach swiadkoéw, ale, analizujac zeznania
swiadkow, mial na uwadze , ze , z dokumentéw, w postaci S§wiadectw pracy: wnioskodawcy i A. P. , nie wynikajg
okolicznoSci przeciwne, ale takie same czyli — wykonywanie okreslonego stanowiska ( wymienionego w Zarzadzenia
Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. w wykazie A dziale II ) i bledna — jego klasyfikacja . Sad
mial na uwadze, ze fakty, wynikajace z zeznan swiadkéw, znajduja potwierdzenie w — szczatkowej - dokumentacji
pracowniczej .

W niniejszej sprawie, poza sporem, pozostawal okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A , ktory to okres zostal
uwzgledniony przez organ rentowy w decyzji z dnia 16.08.2021r. w wymiarze 90 miesiecy i 28 dni, }acznie ZUS uznal
12 lat 8 miesiecy 20 dni.

W odniesieniu, za$, do spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
(...) ,wskaza¢ nalezy ,ze zgromadzony, w niniejszej sprawie, material dowodowy, nie pozostawia watpliwo$ci, co
do charakteru pracy skarzacego w tej spblce na stanowisku montera turbin i i urzadzen pomocniczych . Nie ulega
watpliwoéci, ze wykonywane przez niego obowigzki pracownicze na wskazanym stanowisku pracy wykonywal w
szczegblnych warunkach , a doliczenie tych okreséw, do juz zaliczonego przez organ rentowy okresu, jest wystarczajace
do przyznania wnioskodawcy rekompensaty za prace w warunkach szczegoblnych. Podkre$lenia rowniez wymaga, iz
organ rentowy nie przedstawil dowodéw przeciwnych do zaprezentowanych przez wnioskodawce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 i1 art.21 ust.1 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1924) rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa
do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegolnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykut 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna, zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury,
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreSla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przyshuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu ,warunkujacego prawo do emerytury pomostowej, prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz. U. z 2020 r. , poz. 53 ), za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7§ 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.



W Swietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

Nalezy zauwazyc¢, iz w przedmiotowej sprawie, finalnie , albowiem na podstawie decyzji z dnia 16.08.2021r.
, ZUS uznal, iz skarzacy udowodnil 12 lata 8 miesiecy i 20 dni zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze taka prace wykonywal, takze, od 1.02.1993r. do
8.11.1998r. , prace w szczegblnych warunkach - polegajaca na wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplne

oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych - ktére to prace, wyczerpuja
dyspozycje wykaz A dziat II rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U z 1998r. nr 162, poz.
1118) oraz zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. wykaz stanowisk -
Dzial IT poz. 1 przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplne oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych punkt 32 — monter turbin /parowych, wodnych/ i urzadzeh pomocniczych
turbiny.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, wykazalo, iz odwolujacy sie, wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
w okresie 1.02.1993- 8.11.1998r. w REMONT spélce z ograniczana odpowiedzialnoécia jako monter turbin przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplne oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych - wykaz A dzial IT rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U z
1998r. nr 162, poz. 1118) oraz zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r.
wykaz stanowisk - Dzial I poz. 1 punkt 32 — monter turbin /parowych, wodnych/ i urzadzen pomocniczych turbiny.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, albowiem pracowali w spornych okresach razem z wnioskodawca i niewatpliwie
mieli wiedze na czym konkretnie polegala praca ubezpieczonego.

Z dokonanych ustalen wynika, w tym, z treSci $wiadectwa pracy z dnia 9.11.1998r. , ze wnioskodawca bedac
zatrudnionym w (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
w okresie 1.02.1993- 8.11.1998r. w REMONT spolce z ograniczana odpowiedzialnoScia jako monter turbin przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplne oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych - wykaz A dzial II rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U z
1998r. nr 162, poz. 1118) oraz zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r.
wykaz stanowisk - Dzial I poz. 1 punkt 32 — monter turbin /parowych, wodnych/ i urzadzen pomocniczych turbiny.

Biorac pod uwage, przytoczone wyzej okolicznosci, brak podstaw, aby kwestionowaé¢ prawidlowo$¢ wystawionego
Swiadectwa pracy, mimo blednego wskazania punktu 76 w $wiadectwie. .

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 roku, ITI UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz.



325; z 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329; z 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007
LexPolonica nr 2375445; z 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/2007 OSNP 2009/5-6 poz. 75 i z 24 marca 2009 roku,
I PK 194/2008 OSNP 2010/23-24 poz. 281).

W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze analiza zgromadzonego materialu
dowodowego, daje podstawe do stwierdzenia, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach w okresie
1.02.1993- 8.11.1998r. w REMONT spoélce z ograniczang odpowiedzialno$cia jako monter turbin przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplne oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych - wykaz A dzial II rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U z 1998r. nr 162, poz.
1118) oraz zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. wykaz stanowisk -
Dzial IT poz. 1 punkt 32 — monter turbin /parowych, wodnych/ i urzadzen pomocniczych turbiny, w pelnym wymiarze.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze, po uwzglednieniu opisanych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy, lacznie
z niespornym okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych, nalezy uznac¢, ze ubezpieczony spelnia wymog
legitymowania sie wiecej niz wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477

14 § 2 k.p.c. w punkeie 1. sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 477" k.p.c § 1. Zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewo6dzki zespdt do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w
calo$ci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. Z uwagi
na to, ze decyzja z dnia 16 sierpnia 2021 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwit A. C.,
przyznania rekompensaty z tytulu w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ale, do stazu pracy w
szczego6lnych warunkach organ rentowy zaliczyl, skarzacemu, lacznie 12 lat, 8 miesiecy i 20 dni, Sad na podstawie art.

477" k.p.c w punkcie 2 wyroku, umorzy! , postepowanie w sprawie, objete decyzja ZUS z dn. 16.08.2021r..

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS



