Sygn. akt VIII U 2024/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 1.07.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. - na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r, poz. 291 ze zm.)
- po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31.05.2021r. - odmoéwil E. B. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury poprzez
naliczenie rekompensaty w zwigzku z utrata mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zaklad argumentowal, ze przedlozone $wiadectwo pracy z
20.12.2020 r. Zostalo uwzglednione w decyzji odmownej z 25.01.2021 r. Organ rentowy wskazal tez, ze na wymagane
co najmniej 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegélnych ubezpieczona udowodnila lacznie jedynie 14 lat, 11 miesiecy
19 dni (od 1.11.1988 r. do 31.01.1995 r. i 0od 1.11.1998 r. do 31.12.2008 r.). ZUS wyjaénil, ze prawo do rekompensaty
z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948 r., ktory przed dniem
1.01.2009 r. — w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS — wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez okres wynoszacy co najmniej 15 lat.

(decyzja k. 24 akt ZUS)

Whnioskodawczyni, uznajac w/w decyzje za krzywdzaca, zlozyla od niej odwolanie, bedac reprezentowang przez
adwokata, wnoszac o jej zmiane, poprzez dokonanie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury przy uwzglednieniu
rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresie ponad 15 lat, a nadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. Skarzaca zaznaczyla, ze ZUS nie wskazal w decyzji jakie okresy
zatrudnienia zostaly odliczone i na jakiej podstawie od okreséw zatrudnienia w szczego6lnych warunkach od 1.11.1988
r. do 31.01.1995 r. oraz od 1.11.1998 r. do 31.12.2008 r. (okres laczny wynosi 16 lat, 5 miesiecy), wnoszac o zlozenie,
przez pozwanego, szczegdlowego wyliczenia stazu pracy w warunkach szczeg6lnych uprawniajacego do otrzymania
rekompensaty. W konkluzji skarzaca zarzucila, ze kwestionowana decyzja jest oczywiécie bltedna, a dodatkowo, ze
rowniez decyzja z 25.01.2021 1., ktoéra zostala wspomniana w skarzonej decyzji, zostala wydana z naruszeniem prawa
i byla skutkiem bledu ZUS.

(odwolanie k. 3-4)
W odpowiedzi na odwolanie , ZUS, wniést o jego oddalenie, podtrzymujac zajete stanowisko.
(odpowiedZ na odwolanie k. 7)

Na rozprawie z 21.02.2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, o§wiadczajac, ze wnioskodawczyni
nie kwestionuje niezaliczenia okresu urlopu bezplatnego, lecz kwestionuje nieuwzglednienie przez pozwanego w stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych nieobecnosci nieplatnych - 24 dni oraz okreséw skladkowych po
15.11.1991 T.

( stanowiska stron - e-protokél rozprawy z dn. 21.02.2022 r.: 00:01:47, ptyta CD k. 31)

Na rozprawie z 20.04.2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, o§wiadczajac, ze nie kwestionuje, ze
okres zatrudnienia w warunkach szczegolnych wynosi 16 lat, 5 miesiecy, 31 dni tak jak wskazal ZUS i ze okres ten jest
liczony do 31.12.2008 r., ani tego, ze pozwany nie zaliczyt wnioskodawczyni urlopu bezplatnego. Pelnomocnik ZUS
wnibst natomiast o oddalenie odwolania, wyjaéniajac, ze okres zasitku macierzynskiego nie zostal uwzgledniony jako
okres nieskladkowy oraz, ze do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono: okresu pobierania
zasitku macierzynskiego, okresu urlopu bezplatnego i nieobecno$ci nieodplatnych, a ponadto wyjasnil, ze okres 1996
r. nie zostal uwzgledniony poniewaz zaklad pracy uwzglednit okres pracy w szczegélnych warunkach do 31.01.1995 .



(stanowiska stron - e-protokol rozprawy z dn. 20.04.2022 r.: 00:00:52- 00:25:17 plyta CD k. 42)

Na ostatnim terminie rozprawy z 10.08.2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, a pelnomocnik ZUS
wniost o jego oddalenie.

(stanowiska stron - e-protokot rozprawy z 10.08.2022 r.: 00:01:31, 00:01:41, plyta CD 54)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni - E. B., urodzona sie 16.04.1960 r., z zawodu jest lekarzem. (niesporne, a nadto zeznania
wnioskodawczyni e-protokoél rozprawy z dn. 21.02.2022 r.: 00:06:37, plyta CD k. 31)

Decyzja z 29.05.2015 r. ZUS 1 Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 23.04.2015 r., odmoéwil wnioskodawczyni
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz ubezpieczona nie udowodnila rozwiazania stosunku pracy z pracodawca.
Na podstawie dolaczonych dokumentow Zaklad przyjat we wskazanej decyzji za udowodnione okresy: nieskladkowe w
iloSci 8 1at, 5 miesiecy, 29 dni, sktadkowe wilo$ci 27 1at, 11 miesiecy, 25 dni, staz sumaryczny w iloéci 36 lat, 5 miesiecy,
24 dni oraz staz pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze w iloéci 20 lat, 6 miesiecy, 9 dni.

(decyzja k. 21 w pliku dotyczacym wniosku o emeryture pomostowa)

W dniu 7.12.2020 r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej wraz rekompensata
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

(niesporne)
Po rozpoznaniu tego wniosku, ZUS wydal w dniu 25.01.2021 r., nastepujqce decyzje:

1) o przyznaniu wnioskodawczyni emerytury z FUS i okresowej emerytury od 1.12.2020 r., tj. od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek - (decyzja z 25.01.2021 1. k. 12 akt ZUS);

2) o ustaleniu okresowej emerytury kapitalowej od 1.12.2020 1., tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z FUS, ktore
wygasnie z dniem 15.04.2025 1., tj. z dniem poprzedzajacym wiek, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o emeryturach
kapitalowych, chyba ze prawo do tej emerytury wyga$nie wczesniej - (decyzja z 25.01.2021 . k. 15 akt ZUS);

3) o odmowie przyznania wnioskodawczyni prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegbOlnym charakterze z uwagi na brak wymaganego prawem stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze, gdyz wnioskodawczyni
bezspornie wykazala staz pracy w warunkach szczeg6lnych jedynie w iloéci 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni - (decyzja z
25.01.2021r. k. 17 akt ZUS).

W dn. 31.05.2021 r. odwolujaca zlozyla wniosek o naliczenie rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych
lub w szczego6lnym charakterze, zalaczajac $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych z 29.12.2020 r., w/w decyzje
ZUS z 29.05.2015 r. oraz powiadomienie o odprowadzaniu skladki na (...) z 22.12.2020 .

(wniosek wraz z zalacznikami k. 18-21 akt ZUS)

Zgodnie ze $wiadectwem pracy, z 29.12.2020 r. ,wnioskodawczyni byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) Medycznego w L. w okresie od 1.11.1998 r. do 29.12.2020 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego asystenta, stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron —
przejscie na emeryture art. 30 par. 1 pkt 1 k.p., korzystala z urlopu bezplatnego: od 11.07.2007 r. do 3.08.2007 r.,
od 29.12.2009 r. do 31.12.2009 r., od 6.12.2011 r. do 13.12.2011 r., 2.11.2015 r., od 10.11.2015 r. do 13.11.2015 T.,
wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w okresie od 1.11.1998 r. do 31.12.2008
r. Prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologéw oraz od 1.01.2009 r.



do 29.12.2020 r. prace personelu medycznego w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w
warunkach ostrego dyzuru. W w/w Swiadectwie pracy podano nastepujace okresy nieskladkowe od 13.10.1999 r. do
16.10.1999 1., 0d 15.01.2000 r. do 11.03.2000 r., 0od 21.03.2001 r. d0 23.03.2001 ., 0d 12.06.2002 r. d0 14.06.2002 1.,
od 16.10.2003 r. do 17.10.2003r., 0d 12.10.2004 1. do0 14.10.2004 T., 0d 11.01.2005 1. do 13.01.2005 r., 0od 9.02.2005
r. do 14.02.2005 r., 0od 1.07.2005 r. do 5.07.2005 1., 0od 14.11.205 r. do 17.11.2005 ., 0d 25.09.2006 r. do 29.09.2006
I., 9.11.2006 r., 0od 15.12.2006 r. do 1.03.2007 1., od 8.03.2007 r. do 16.03.2007 r., od 5.11.2007 r. do 7.11.2007 r., od
6.02.2008r1.d0 12.02.2008 1., 0d 21.04.2008 r. d0 25.04.2008 ., 0d 15.09.2008 r. d0 25.09.2008 1., 0d 11.03.2009 .
do 13.03.2009 1., 0d 16.03.2009 r. do0 20.03.2009 1, 0d 16.11.2009 r. d0 20.11.2009 T, 0d 7.04.2010 r. d0 30.04.2010
r.,od 15.11.2010 r. do 19.11.2010 ., od 15.12.2010 r. do 16.12.2010 I., 0od 26.09.2011 r. do 28.09.2011 ., 0d 17.10.2011
r.do 18.11.2011r., 0d 20.02.2012 1. d0 29.02.2012 ., 0d 19.04.2012 r. d0 20.04.2012 1., 0d 2.07.2012 r. d0 13.07.2012
r.,0d 6.08.2012 r. do 14.08.2012 1., 0d 6.11.2012 r. do 9.11.2012 1., 0d 23.01.2013 r. d0 1.02.2013 ., 0od 24.06.2013 T.
do 28.06.2013 1., 0d 5.08.2013 r. do 13.08.2013 r., 0od 23.09.2013 r. do 26.09.2013 I., 0d 24.02.2014 r. do 28.02.2014
r.,0d 18.11.2014 r. do 21.11.2014 r., 0d 26.01.2015 r. d0 30.01.2015 I., 0d 2.10.2015 r. do 23.10.2015 I., 0d 15.02.2016 .
do 19.02.2016 1., 0d 4.07.2016 1. do 8.07.2016 1., 0d 21.09.2016 1. d0 23.09.2016 ., 0d 14.07.2017 r. d0 20.07.2017 I.,
od 8.02.2019r. do 5.06.2019 1., 0od 16.12.2019 r. do 20.12.2019 r., od 6.11.2020 r. do 22.11.2020r. (§wiadectwo pracy
k. 5 akt ZUS)

Whnioskodawczyni nie wystepowata o sprostowanie w/w §wiadectwa pracy z 29.12.2020 r.
(okoliczno$ci przyznane - zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 21.02.2022 r.: 00:06:37, plyta CD k.31)

Zgodnie ze Swiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, z 29.12.2020
r., wnioskodawczyni byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...)
w L. w okresie od 1.11.1998 r. do 31.12.2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy i w tym okresie pracowala stale
na stanowisku starszego asystenta — stanowisko rownorzedne ze stanowiskiem resortowym — lekarza, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43) wykazane w wykazie A Dzial XII poz. 2,
wykonujac ,,prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologéw” wymienionym
w wykazie A dzial XII poz. 2 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
zdnia 12.07.1983 r. — Dz.Urz. MZiOS nr 8 poz. 40 ze zm. W przedmiotowym $wiadectwie podano, ze wnioskodawczyni
korzystala z urlopu bezplatnego w okresie 11.07.2007 r. do 3.08.2007 r., 29.12.2009 T., 31.12.2009 T.

( $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze k. 6, 19 akt ZUS)
W badanym okresie zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L.:
1) wnioskodawczyni od 12.03.2000 r. do 29.07.2000 r. korzystala z zasitku macierzynskiego,

2) w dniu 18.11.2004 r. wnioskodawczyni §wiadczyla prace, wynagrodzenie za listopad 2004 r. wyplacono jej w calo$ci
oraz odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne;

3) nieodplatna usprawiedliwiona nieobecnoé¢ w pracy wnioskodawczyni w dniach: 11.06.2007 r., 29.06.2007 r.,
od 2.07.2007 r. do 4.07.2007 1., 0od 6.08.2007 r. do 10.08.2007 r. byla spowodowana zwolnieniem lekarskim na
opieke nad chorym dzieckiem, za ktoére nie wyplacono odwolujacej zasitku z powodu wyczerpania limitu 60 dni
platnych przystugujacych w danym roku kalendarzowym. Za miesigce: czerwiec, lipiec i sierpienh 2007 r. zostalo
wnioskodawezyni wyplacone proporcjonalne wynagrodzenie i odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne;

(dowody: pismo z dnia 24.03.2022 r. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...)
Medycznego w L. k. 38, tabelka z wyja$nieniami na temat niezgodno$ci w okresach niesktadkowych na koncie R. B.
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) Medycznego w L. k. 8 cze$¢ C akt osobowych
oraz k. 10 akt ZUS)



4) od 11.07.2007 r. do 3.08.2007 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie bezplatnym. (okoliczno$é przyznana -
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 21.02.2022 r.: 00:06:37).

Rozpoznajac wniosek odwolujacej o rekompensate ZUS wylaczyl z jej stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze:

a) okresy nieobecnosci nieplatnych, tj.
-okres urlopu bezplatnego od 11.07.2007 r. do 3.08.2007 1.,

-nieodplatne usprawiedliwione nieobecnoéci w pracy w dniach: 11.06.2007 r., 29.06.2007 r., od 2 do 4.07.2007 1.,
od 6.08.2007 r. do 10.08.2007 1.,

b) okres pobierania zasitku macierzynskiego od 12.03.2000 r. do 29.07.2000 r. w iloéci 4 miesiecy, 19 dni,

ZUS przyjal jako bezspornie wykazane przez wnioskodawczynie skladkowe okresy pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych w iloSci 14 lat, 11 miesiecy, 9 dni, a okresy nieskladkowe w iloSci 1 roku, 17 dni.

(wykaz uwzglednionych okresow skladkowych i niesktadkowych k. 11 akt ZUS, pismo ZUS z 19.05.2022 1. k. 44, karta
przebiegu zatrudnienia k. 48)

Zaskarzong decyzja z 1.07.2021 r., ZUS , w efekcie rozpoznania wniosku z 31.05.2021 r., odmoéwit wnioskodawcezyni
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury poprzez naliczenie prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci
nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
argumentujac, ze przedlozone wraz z wnioskiem $§wiadectwo pracy z 29.12.2020 r. zostalo juz uwzglednione w decyzji
odmownej z 25.01.2021 . a takze, ze ubezpieczona, urodzona po 31.12.1948 r., udowodnita lgcznie na dzien 1.01.2009
r. na wymagane prawem co najmniej 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni
(od 1.11.1988 r. do 31.01.1995 r. i 0d 1.11.1998 r. do 31.12.2008 r.).

(decyzja z 1.07.2021 1. k. 24 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolanie wyzej dokumenty, ktorych nie kwestionowala zadna ze
stron, a, Sad, nie znalazl powodéw by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnoéci
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie zakres
odwolania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spoltecznych
rozstrzyga o zasadnos$ci tego odwolania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwolania, a
z drugiej przez przedmiot decyzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 1.09.2010 r., III UK 15/10, z 9.09.2010 1., II UK
84/10, 2 6.09.2000 r.,UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z 18.02.2010 1.,
III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z 3.02.2010 1., I UK 314/09).

Zgodnie z treicia art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2021 r, poz. 291 ze zm.), prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie S§wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mialy wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.



Powyzszy przepis okreSla przestanki warunkujace mozliwo§¢ ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczen. Przepis
art. 114 ust. 1 ustawy stanowi gwarancje, iz decyzje organu rentowego beda odzwierciedleniem sytuacji prawnej
zainteresowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.07.2013 r., III UK 145/12, Legalis nr 787678). Istotna jest
zatem mozliwo§¢ zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy w celu wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji nieodpowiadajacych prawu.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, nalezy stwierdzié,

ze organ rentowy, w sposéb prawidlowy, na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, odmoéwit ponownego
ustalenia wysokoéci emerytury przystlugujacej ubezpieczonej poprzez naliczenie rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych, skoro do wniosku z 31.05.2021 r. ubezpieczona nie zalaczyta zadnych nowych dokumentow,
albowiem $wiadectwo pracy z 29.12.2020 r. bylo juz uwzglednione przez ZUS przy wydaniu wczeSniejszej decyzji z
25.01.2021 r. odmawiajacej ubezpieczonej prawa do rekompensaty.

W niniejszej sprawie nie zaszla, wiec, Zzadna z przeslanek, o ktérych mowa jest w powolanym przepisie.
Jednocze$nie, nie zostaly ujawnione okoliczno$ci, istniejace przed wydaniem odmownej decyzji z 25.01.2021 r.,
majace wplyw na prawo do $wiadczen badz ich wysoko$¢.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie w art. 2 pkt 5 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z
2018 1. poz. 1924), rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do
emerytury pomostowej. Przystuguje ona zatem osobom, ktére rozpoczely prace przed 1.01.1999 r. i nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej oraz jednoczes$nie utracily mozliwo$¢ nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25.11.2010
r., K27/09, OTK - A 2010, Nr 9, poz. 109).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. W my$l ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa zatem:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na emeryture we wczeSniejszym wieku emerytalnym w zwigzku z
wygasnieciem po dniu 31.12.2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r., a przed dniem
1.01.1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie,

2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej,

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 - letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub
pracy w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS,

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Stosownie do art. 23 ust. 1 1 2 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, ustalenie rekompensaty nastepuje na
wniosek ubezpieczonego, a rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W badanej sprawie, zdaniem Zakladu, odwolujaca nie spelnila warunkéw do przyznania jej prawa do rekompensaty,
albowiem nie wykazala przed dniem 1.01.2009 r. wynoszacego co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze. Pozwany rozpoznajac wniosek o rekompensate stwierdzil, ze
udowodniony w sposob bezsporny przez wnioskodawczynie okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych do



31.12.2008 r. wynosi jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni. Zdaniem ZUS z okresu pozostawania przez skarzgca w
zatrudnieniu w warunkach szczego6lnych od 1.11.1988 r. do 31.01.1995 r. oraz od 1.11.1998 r. do 31.12.2008 r. nalezy
bowiem wylgczy¢:

1) okres urlopu bezplatnego od 11.07.2007 r. do 3.08.2007 r., z ktérego wnioskodawczyni - jak sama przyznala -
rzeczywiécie korzystala w tym czasie,

2) nieodplatne usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy w dniach: 11.06.2007 r., 29.06.2007 r., od 2.07.2007 r. do
4.07.2007 1., 0d 6.08.2007 1. do 10.08.2007 r., w ktorych - zgodnie z pismem z dnia 24.03.2022 r. nadestanym przez
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) Medycznego w L. zalegajacym w aktach za k.
38 oraz pisemnymi wyja$nieniami w/w pracodawcy zalegajacymi z karta 10 akt ZUS i k. 8 cze$ci C akt osobowych
wnioskodawezyni - skarzaca przebywala na zwolnieniach lekarskich na opieke nad chorym dzieckiem, za ktore nie
wyplacono jej zasitku na skutek wyczerpania limitu 60 dni platnych przystugujacych w danym roku kalendarzowym,
a za miesigce: czerwiec, lipiec i sierpien 2007 r. wyplacono jej proporcjonalne wynagrodzenie i odprowadzono sktadki
na ubezpieczenie spoleczne,

3) okres pobierania zasitku macierzynskiego od 12.03.2000 r. do 29.07.2000 .

Przypomnieé nalezy, ze na rozprawie z 21.02.2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wprost o§wiadczyl, ze odwotujaca
nie kwestionuje niezaliczenia do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych - okresu urlopu bezplatnego.

Spor dotyczy, zatem, jedynie, wylaczonych z tego stazu, przez pozwanego: nieodplatnych usprawiedliwionych
nieobecno$ci w pracy we wskazanych wyzej dniach oraz okresu pobierania zasitku macierzynskiego od 12.03.2000
r. do 29.07.2000 T.

Po zbadaniu zasadno$ci odwolania Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko ZUS, ze ze stazu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nalezy wylaczy¢é w/w sporne okresy, albowiem zgodnie z
trescia art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych, przy ustalaniu okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4—11, nie uwzglednia sie okreso6w niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymat wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Cytowany przepis art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych zawiera ogélna klauzule, zgodnie z ktéra do okreséw
pracy w szczegolnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze uprawniajacych do emerytury
pomostowej zgodnie z postanowieniami art. 4—11 tej ustawy nie zalicza sie takich okresow, w ktorych
ubezpieczeni byli wprawdzie zatrudnieni — tzn. pozostawali w stosunku pracy - przy pracach w
szczegoblnych warunkach lub pracach o szczegélnym charakterze, lecz owych prac faktycznie nie
wykonywali z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobq lub ciqzaq
(pobieraniem zasitku macierzynskiego).

Powolany przepis art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych, jest kolejna regulacja, ktéra potwierdza przyjete
przy wdrazaniu do polskiego systemu ubezpieczen spolecznych zalozenie legislacyjne, zgodnie z ktérym emerytura
pomostowa jako Swiadczenie o charakterze wyjatkowym i wygasajacym powinna przystugiwaé tylko za prace
rzeczywiécie wykonywana w warunkach uciazliwych dla zdrowia ludzkiego.

Warto, w tym miejscu, wskaza¢, ze tozsame stanowisko wyrazil, takze, Sad Apelacyjny w Lublinie - III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., III AUa 464/21, (Legalis nr 2654370),
w ktorym tenze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ,dla potrzeb ustalania wymaganych do nabycia prawa do emerytury
pomostowej okreséw pracy ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach mozna stosowaé jedynie regulacje zawarte
w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych, co oznacza, ze do stazu pracy, od ktoérego zalezy prawo do
emerytury pomostowej, zalicza sie wylacznie okresy rzeczywistego wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.
Zostaja natomiast pominiete te okresy faktycznego niewykonywania przez ubezpieczonego pracy, za ktore otrzymal

wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego”. (por. K. Wajda (w:) Ustawa o emeryturach
pomostowych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej, Legalis 2013, komentarz do art. 12 i do art. 49, teza 12 oraz M.



Zieleniecki (w:) Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych pod red. K. Antonowa, LEX/el. 2019, komentarz
do art. 12). Cytowany wyzej poglad Sad Okregowy, rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w niniejszym skladzie, w
calo$ci aprobuje, traktujac go, jako wlasne stanowisko.

Tre$¢ regulacji art. 12 ustawy pomostowej, jest wzorowana na przepisie art. 32 ust. 1a ustawy z 17.12.1998 .
o emeryturach i rentach z FUS. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze art. 12 ustawy pomostowej, przewiduje, ze
przy ustalaniu okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w zwigzku z ustalaniem
prawa do emerytury pomostowej nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa bez wzgledu na date
przerwy w pracy — a to oznacza, ze przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej nie uwzglednia sie rowniez okresow
takiej przerwy w pracy, ktore przypadaly przed dniem 15 listopada 1991 r., tj. przed dniem wejScia w Zycie ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450). (zob. M. Zieleniecki [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach
pomostowych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do
trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, red. K. Antonéw, LEX/el. 2019, komentarz do art. 12).

Dodatkowo, jedynie gwoli calkowitego wyjasnienia wykladni analizowanej normy prawnej, Sad Okregowy pragnie
takze wskazaé, ze pomimo tego, iz brzmienie art. 12 ustawy pomostowej, mogloby prima facie sugerowaé, ze
okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik nie otrzymal wynagrodzenia lub $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego, powinny by¢ wliczane do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, to
oczywistym jest, ze taki wniosek a contrario jest nieuprawniony, poniewaz w art. 3 ust. 4-7 ustawy o emeryturach
pomostowych, sformulowana zostala zasada, zgodnie z ktora o wliczaniu okresu pracy decyduje rzeczywiste
wykonywanie przez pracownika pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (zob. M. Zieleniecki
[w:] Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, red. K. Antonéw, LEX/el. 2019,
komentarz do art. 12).

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 12 ustawy pomostowej i wszystkie poczynione wyzej rozwazania prawne
dotyczace jego wykladni, maja takze zastosowanie przy ustalaniu prawo do rekompensaty, albowiem, jak wynika
z art. 1 przedmiotowej ustawy — ustawa ta okreSla warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat
przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Art.
4 pkt 5 w/w ustawy wymienia przy tym, jako jeden z warunkéw prawa do emerytury pomostowej, wykonywanie
przez pracownika przed dniem 1.01.1999 r. prac w szczegdlnych warunkach lub prac w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Warunkiem przyznania
rekompensaty, jak stanowi art. 21 ustawy, jest takze posiadanie wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem takze w
rozumieniu art. 32 i art. 33 tej ustawy.

Zuwagina charakter emerytur pomostowych oraz rekompensat, brak jest, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw, azeby
w przypadku ustalania prawo do rekompensaty nie uwzglednia¢ art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze z uwagi na tre$¢ art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych,
pozwany - oprocz bezspornie poprawnie wylaczonego okresu urlopu bezplatnego od 11.07.2007 r. do 3.08.2007 r.
- prawidlowo takze wylaczyl ze stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegbélnych nieodplatne usprawiedliwione
nieobecno$ci w pracy w dniach: 11.06.2007 r., 29.06.2007 1., 0od 2.07.2007 r. do 4.07.2007 T., od 6.08.2007 r. do
10.08.2007 r., w ktorych wnioskodawczyni nie §wiadczylta faktycznie takiej pracy, poniewaz w tym czasie przebywala
na zwolnieniu lekarskim w zwiazku opieka nad chorym dzieckiem, bez prawa do zasilku na skutek wyczerpania okresu
zasitkowego, a takze bezblednie stosujac art. 12 ustawy pomostowej shusznie wylaczyl rowniez okres pobierania zasitku
macierzynskiego przez odwotujaca od 12.03.2000 r. do 19.07.2000 .



W toku n/n postepowania odwolawczego, poza bezspornym stazem pracy, wykonywanej w warunkach szczego6lnych w
ilo$ci 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni, wnioskodawczyni nie wykazala, brakujacego okresu 21 dni, do, wymaganego prawem,
co najmniej 15 letniego stazu takiej pracy.

W rezultacie nalezy uznaé, ze odwolujaca nie nabyla prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w powolanych wyzej
przepisach, a tym samym zaskarzona decyzja z 1.07.2021 r. odmawiajaca przeliczenia emerytury poprzez naliczenie
rekompensaty za prace w warunkach szczegblnych, odpowiada prawu.

Z tych wzgled6éw, Sad Okregowy, na podstawie art. 477(14) §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

A.P.



