Sygn. akt VIII U 1984/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2020 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil , ze dla
platnika skladek (...) sp. z 0.0. kwota wyplaconych swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego podlegajacych rozliczeniu
w ciezar skladek na ubezpieczenie spoleczne za czerwiec 2018 r. wynosi 338,24 zl. W uzasadnieniu wskazano, ze
platnik skladek (...) sp. z 0.0. w czerwcu 2018 r. wyplacil Z. S. (1) wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy za okres
od 7 maja 2018 r. do 13 maja 2018 r. w kwocie 338,24 zt, przy czym nie rozliczyl tej kwoty w ciezar sktadek w czerwcu
2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal , ze w ww. okresie Z. S. (1) mial prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego.

/decyzja — akta ZUS/
Od powyzszej decyzji odwolat sie platnik skladek (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K..
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu rentowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie oceny dowodow:

a) w spos6b dowolny przez uznanie, ze

« prowadzenie dzialalno$ci (...) sp. z 0.0. realizowane bylo wspolnie z (...) sp.z0.0.sp.k.i (...) sp. z0.0., pomimo ze
podmioty te maja odrebna zdolno$¢ prawna, sa odrebnymi podmiotami w obrocie, a ich dzialalnosé podejmowana
w ramach okres$lonych dzialah wzajemnych wynika z potrzeby natury faktycznej i ekonomiczne;j,

» okreSlenie przez Zaklad, ze istniala regula polegajaca na zawieraniu w pierwszej kolejnoSci umow
cywilnoprawnych, a nastepnie w jednej ze spolek umowy o prace a w drugiej umowy cywilnoprawnej,
pomimo nieprzeprowadzenia jakichkolwiek czynnos$ci kontrolnych w toku postepowania, uzasadniajacych takie
twierdzenie,

 przedstawienie procesu rekrutacji zawarcia umowy i jej wykonania na podstawie protokoléw przestuchan
ubezpieczonych — bylych pracownikéw spolek, bez okredlenia w tresci decyzji i protokotu kontroli konkretnych
srodkéw dowodowych i odniesienia ich do treéci przedmiotowej decyzji i objetych nig stosunkéw prawnych
laczacych platnika z ubezpieczonym,

+ uznanie, ze oddzielenie czynnoSci objetych umowami cywilnoprawnymi od czynno$ci objetych umowa o prace
stanowilo jedynie papierowe przypisywanie tej pracy spotkom zaleznym podczas, gdy okoliczno$¢ ta stanowi
jedynie dowolne przyjecie organu nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym,

b) wsposdb niewszechstronny przez nieuzasadnione pominiecie zeznan pracownikow i oséb wykonujacych czynnosci
na podstawie umoéw cywilnoprawnych ujetych w protokole kontroli, stojacych w sprzeczno$ci z zeznaniami przyjetymi
za podstawe ustalonego w decyzji stanu faktycznego;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy to jest art. 91 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i nie odniesienie sie przez Zaklad do zlozonych przez platnika
skladek zastrzezen oraz nieprzeprowadzenie uzupehiajacych czynnosci kontrolnych, w zakresie w jakim platnik
skladek wykazal, ze czynnoSci powierzone platnikowi skladek przez inne spoétki lub czynnosci powierzane przez
platnika innym spétkom i wykonywane w ramach uméw cywilnoprawnych sa w pelni uzasadnione charakterem i
skala prowadzonej dzialalnoSci, w szczego6lnosci nie odniesienie sie do dowodéw z dokumentéw — uméw zawartych



w rezimie prawa zamowien publicznych i specyfiki wykonywania okre$lonych czynno$ci w zakresie realizacji takiej
umowy przez kontrahentéw platnika,

3) naruszenie prawa materialnego art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego bledna
wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze ubezpieczony objety jest definicjg pracownika wyrazona w ustawie systemowe;.

Wobec tak sformulowanych zarzutow wnidst o zmiane decyzji przez umorzenie postepowania w sprawie na
podstawie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 105 k.p.a., a takze o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych, kwestionujac twierdzenia Zakladu, ze sporna umowa cywilnoprawna byla wykonywana na rzecz
wlasnego pracodawcy.

/odwolanie k. 3 — 9/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzialu w L., wnidst o ich oddalenie
oraz o zasadzenie od odwotlujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych, podtrzymujac w calo$ci dotychczasowe stanowisko w sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k.10 — 10 odwrét/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek (...) sp. z 0.0. w czerwcu 2018 r. wyplacil Z. S. (1) wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy za
okres od 7 maja 2018 r. do 13 maja 2018 r. w kwocie 338,24 zl , przy czym nie rozliczyl tej kwoty w ciezar skladek w
czerwcu 2018 r. W ww. okresie Z. S. (1) mial prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Decyzja Nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a, art.
8 ust. 11 ust. 2a, art. 18 ust. 11 ust. la, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z pdzn. zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z pdzn. zm.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne Z. S. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) SP.Z 0.0. wynosi:

Miesiqgc/ Kod Podstawa Sktadka na
rok . | wymiaru ubezpieczenip
ubezpieczenifigliq delk zdrowoine
”»
na na
ubezpieczenin
ubezpieczenipe

Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe

12-2017 (.. 1 673,62 zi 1 673,62 zi 1 673,62 7t 1 444,17 7k 129,98 z}




01-2018 4 781,76 z1 4 781,76 z} 4 781,76 zk 4 126,18 7} 371,36 z1
02-2018 4 791,50 zt 4 791,50 zt 4 791,50 z} 4 134,59 zt 372,11 z1

03-2018 4 531,98 zi 4.531,98 z1 4 531,98 zt 4 248,89 z1 382,40 z}
04-2018 5 021,98 z} 5 021,98 z} 5 021,98 z} 4 333,46 7t 390,01 z}
05-2018 5 698,90 zi 5 698,90 zi 5 698,90 zi 4 917,59 zi 442,58 7k
06-2018 (..) 302,01 z} 0,00 z}

W uzasadnieniu wskazano, ze czynnosSci bedace przedmiotem zawartych uméw cywilnoprawnych umoéw zlecenia i
umoéw o dzieto ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. w rzeczywistoéci $wiadczone byly na rzecz platnika skladek (...)Sp. z.0.0
bedacego pracodawcg, z ktorym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.

/decyzja — akta ZUS/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Lodzi , VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwotanie (...) sp. z 0.0. od ww. decyzji oraz zasadzil od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/wyrok k.177, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 czerweca 2022 r. k.232 akt o sygn. VIII U 2614/20/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do niniejszej sprawy akt o sygn. VIII U 2614/20.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2022 r., p0oz.1009).

Zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 11 5 oraz art. 12 ust 11 art. 13 ust 11 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawa systemowa, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia powstaje od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania dla pracownikéw oraz od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Stosownie z trescia art. 36 ust. 1 ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia osoby prowadzacej dziatalno$é
gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust. 3).

Zgodnie za$ z art. 17 w zwiazku z art. 46 ust.1 i ust. 2 ustawy, platnik sktadek obowigzany jest wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacac



nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym
miesigcu $wiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie za$ z tredcia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar sktadek do
wysoko$ci wynikajgcej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej §wiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

W niniejszej sprawie istotnym jest , Ze prawomocnym wyrokiem z dnia 14 stycznia 2022 r. , jaki zapadl w sprawie o
sygn. akt VIII U 2614/20 przesadzono , ze zawarcie umow zlecenia/dzielo przez zainteresowanego Z. S. (1) shuzylo
jedynie uzyskaniu formalnego innego tytulu do ubezpieczen, mimo nadal faktycznie realizowanego zobowigzania
pracowniczego narzecz (...) Sp. z 0.0., a tym samym platnik winien uwzgledniaé kwote tak uzyskiwanego przychodu w
rozliczeniach naleznych skladek za zatrudnianych pracownikéw. Tym samym Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany
powyzszym rozstrzygnieciem i nie mogt czyni¢ w tym zakresie zadnych ustalen.

Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika.
W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz ona ponownie badana. Zwigzanie
orzeczeniem oznacza bowiem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z kwestia uprzednio rozstrzygnieta oraz
niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Innymi slowy, istnienie prawomocnego
orzeczenia merytorycznego skutkuje tym, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia
tego samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznoSciach faktycznych i miedzy tymi samymi stronami. Moc
wigzaca orzeczenia moze by¢ bowiem rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej
wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Walor
prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w treSci prawomocnego orzeczenia wystepujacego w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny, wyraza sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spor wiec musza przyjmowadé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to
w prawomocnym, weczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na
date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09, Legalis nr 266518).
W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz wiec ponownie badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20; z glosa M. Sieradzkiej, Glosa 2009/3/24).

Reasumujac, w konsekwencji rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 stycznia 2022 r., tutejszy Sad nie byt
wladny do czynienia w tym zakresie jakichkolwiek ustalen , a tym samym nie znalaz}l podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji. Platnik skladek (...) sp. z 0.0. winien zatem by}l rozliczy¢ za zainteresowanego skladki z uwzglednieniem kwoty
wynagrodzenia , jakie wyplacil mu w zwigzku z jego niezdolnos$cia do pracy w okresie od 7 maja 2018 r. do 13 maja 2018
r. (wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,
mimo ze nie stanowi dla pracownika podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, to jednak uwzglednia
sie je w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie , o czym orzekt w punkcie
1 sentencji wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 kpc w zw. z treécia rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
tj. z p6zn. zm) , stosownie do warto$ci przedmiotu sporu , o czym orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku.

S.B.



