Sygn. akt VIII U 1954/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.06.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 27.05.2021 r.,
przyznal Z. B., emeryture od 1.05.2021r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku réownym wiekowi przejscia na emeryture

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji stanowi 95861,71 zi
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 202,90 miesiecy,
- wyliczona kwota emerytury wynosi 472,26 zl

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

(...),71 / 202,90=472,467}.

Do obliczenia emerytury przyjeto érednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowigzujacej w
dniu zgloszenia wniosku o emeryture, poniewaz jest dla wnioskodawcy korzystniejsze, tj. nizsze niz $rednie dalsze
trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego.

Zaklad zawiesil wyplate emerytury, poniewaz wnioskodawca pobiera §wiadczenie z Zakladu Emerytalno — Rentowego
MSWiA, informujac ubezpieczonego, ze ewentualne podjecie wyplaty emerytury nastapi, po otrzymaniu informacji z
Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA o prawie lub braku prawa do wyplaty $§wiadczen w zbiegu, a takze, ze w
razie braku zbiegu zostanie podjeta wyplata jednego $§wiadczenia — wyzszego lub wybranego przez wnioskodawce.

(decyzja k. 11 akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac ja w zakresie zawieszenia wyplaty §wiadczenia
emerytalnego z ZUS z uwagi na zbieg do wiecej niz jednego $wiadczenia, i wnoszgc o jej uchylenie w tej czesci.
Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 95 ust. 2 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) polegajaca na blednej wykladni, a takze obraze
przepiséw postepowania polegajaca na niewskazaniu podstawy prawnej zawieszenia wyplaty przyznanej emerytury.
Uzasadniajac swoje roszczenie skarzacy wskazal, ze do emerytury mundurowej nie mial zaliczonego Zadnego okresu
pracy przed stuzba i po jej zakonczeniu. Wskazal tez, ze mozliwo$¢ pobierania drugiego Swiadczenia wynika z art. 85
ust. 6 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zarzucil, Zze pozwany niestusznie pozbawil go prawa do
pobierania emerytury, ktoéra wypracowal odprowadzajac odpowiednie skltadki ze stosunku pracy do ZUS. Podniosl,
ze zawieszenie wyplaty spornego $wiadczenia jest niezgodne ze sprawiedliwo$cia i réwnym traktowaniem obywateli,
a takze, ze jest to dzialanie dyskryminujace z powodu wcze$niej podjetej stuzby w Panistwowej Strazy Pozarnej przed
1999 r. oraz niezgodne z art. 32 ust.1 Konstytucji RP. Argumentowal, ze jego stanowisko znajduje uzasadnienie w
wyroku Sadu Najwyzszego z 24.01.2019 r. I UK 426/17 w sprawie, a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
28.06.2019 r. w sprawie III AUa 875/18.

(odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS wniost o jego oddalenie, jednoczeénie wnoszac o zawieszenie postepowania w n/n
sprawie do czasu wydania wyroku przez Sad Najwyzszy w sprawie I(...) 75/21 ze skargi kasacyjnej od wymienionego
w odwolaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28.06.2019 r. w sprawie III AUa 875/18 dotyczacej analogicznego



stanu faktycznego, jak w przypadku wnioskodawcy, akcentujac, ze z tego powodu aktualnie Sad Apelacyjny w
Lodzi zawiesza wszystkie postepowania w tego typu sprawach badz tez odracza je bez terminu. ZUS podkreslil,
ze w zaskarzonej decyzji z 16.06.2021 r. wnioskodawca byl poinformowany o mozliwo$ci wyboru $wiadczenia
korzystniejszego. ZUS podal takze, ze kolejna decyzja z 5.08.2021 r. Zaklad przeliczyl odwolujacemu emeryture
od 1.05.2021 1. (po ustaleniu kapitalu poczatkowego) i ustalil jej wysokos§¢é na kwote 1189,01 zl, zawieszajac jej
wyplate z uwagi na pobieranie emerytury mundurowej przez skarzgcego, ktoérego poinformowal o mozliwosé wyboru
$wiadczenia korzystniejszego. Pozwany podtrzymat stanowisko, ze w przypadku wnioskodawcy zastosowano znajduje
mechanizm wynikajacy z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Zaklad powolal sie na wyrok TK z 15.12.2020 r. w sprawie
SK 9/16, w ktérym Trybunal orzekl, ze art. 7 ustawy z 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin w zw. z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, w zakresie w jakim wylacza jednoczesng wyptate
uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwiazek ze shuzbg wojskowg oraz
emerytury czeSciowej — jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. ZUS zaznaczyl, ze co prawda
powolany wyrok TK dotyczy innego stanu faktycznego, jednak istota sprawy jest taka sama jak w n/n sprawie.

(odpowiedz na odwolanie k. 13)

Postanowieniem z 13.08.2021 r. Sad Okregowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie do czasu
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy sprawy 1 (...) 75/21. (postanowienie k. 15)

W dniu 9.03.2022 r. Sad Najwyzszy wydal w sprawie I (...) 75/21 wyrok, ktorym uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w sprawie III AUa 875/18 i oddalit apelacje.

(notatki urzedowe k. 21-22, 24, 26-27, wyrok SN z 9.03.2022 1., I(...) 75/21 k. 28)

W zwigzku z tym postanowieniem z 13.05.2022 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie w sprawie.
(postanowienie k. 29)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca - Z. B. urodzit sie (...)
(okoliczno$¢ niesporna)

Whnioskodawca, po zakoniczeniu w dniu 30.06.2007 r. sluzby w Panstwowej Strazy Pozarnej, pobiera emeryture
policyjna, do obliczenia ktérej zostaly zaliczone jedynie okresy stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej w lacznej iloéci
30 lat, 9 miesiecy i 12 dni. Emerytura policyjna wnioskodawcy z tytulu wystugi lat wynosi 75% podstawy wymiaru
(nie wiecej niz 75% tej podstawy) i zostala podwyzszona o 15% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajacego
w zwiazku ze stluzba (od 1.07.2007 r., tj. od nastepnego dnia po zwolnieniu ze sluzby na podstawie orzeczenia z
20.06.2007 r., ktérym wnioskodawce zaliczono do III grupy inwalidzkiej pozostajacej w zwiazku ze stuzbg) nie wiecej
niz 80% podstawy wymiaru.

(decyzja z 26.09.2007 1. k. 8, obliczenie wystugi k. 9, za§wiadczenie z 1.07.2021 1. k. 15 akt emerytalnych)
W dniu 27.05.2021 r. odwolujacy zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture.
(okoliczno$¢ niesporna, a nadto wniosek k. 1 akt emerytalnych)

Zaskarzona decyzja z 16.06.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu w/w wniosku,
przyznal Z. B. od 1.05.2021 r. emeryture, ktorej wysoko$¢ zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS na kwote 472,46 zl. Jednocze$nie Zaklad zawiesil wyplate tej emerytury poniewaz wnioskodawca
pobiera $§wiadczenie z Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA, zaznaczajac, ze ewentualne podjecie wyplaty
emerytury nastapi po otrzymaniu informacji z Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA o prawie lub braku prawa



do wyplaty §wiadczen w zbiegu. Zaklad podal, ze w razie braku zbiegu zostanie podjeta wyplata jednego $wiadczenia
— wyzszego lub wybranego przez wnioskodawce.

(decyzja z 16.06.2021 r. k. 11 akt emerytalnych)

W dn. 12.07.2021 r. wplynelo do ZUS zaswiadczenie Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA, w ktérym
zaswiadczono, ze do obliczenia emerytury policyjnej wnioskodawcy zostaly zaliczone jedynie okresy stuzby w
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz okresy z nig rownorzedne, a takze, ze od 1.03.2021 r. emerytura policyjna wynosi
8086,57 zt.

(zaswiadczenie z 1.07.2021 1. k. 15 akt emerytalnych)

Po otrzymaniu w/w informacji z Zaktadu Emerytalno — Rentowego MSWIiA oraz po przedlozeniu w dniu 14.07.2021
r. dodatkowych dokumentéw, ZUS I Oddzial w L. wydal decyzja z 4.08.2021 r. o ustaleniu wysokoéci kapitatu
poczatkowego dla wnioskodawcy na dzien 1.01.1999 r. w kwocie 30426,22 zl, a nastepnie decyzjg z 5.08.2021 r.
przeliczyl emeryture wnioskodawcy od 1.05.2021 1., tj. od dnia nabycia uprawnien do emerytury, ustalajac wysoko$é
tej emerytury na kwote 1189,01 zI. Jednoczeénie organ emerytalny decyzja z 5.08.2021 r. zawiesil wyplate emerytury
z ZUS na rzecz wnioskodawcy z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia. Organ emerytalny wyjasnil,
ze z mocy art. 95 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.), W
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen
— wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna (art.
2 ust. 2 ustawy emerytalnej) zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomlmierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d
lub art. 18e ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin. Zaklad wskazal, ze w przypadku wnioskodawcy
emerytura z tytulu shuzby nie ostala wyliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a, art. 15d lub art. 18e ustawy z
18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. W konkluzji ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest zatem zgodnie z powolanym
wyzej przepisem uprawniony do pobierania jednej emerytury — wyzszej lub wybrane;j.

(decyzja z 4.08.2021 1. k. 4 akt kapitalowych , decyzja z 5.08.2021 r. k. 17 akt emerytalnych)

Stan faktyczny byl w caloéci bezsporny i zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktoérych
autentycznosci i warto$ci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie mial powod6éw by czynié to z
urzedu. Spér pomiedzy stronami dotyczy wylacznie kwestii prawnych, ktore beda przedmiotem rozwazan w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze podstawe zaskarzonej decyzji z 16.06.2021 r. zmienionej decyzjg z 5.08.2021 r., w czeSci
zawieszajacej wyplate Swiadczenia emerytury z ZUS, stanowig przepisy art. 2, art. 95 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 z p6zn. zm.; dalej
jako ustawa emerytalna) oraz art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej



Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 723, z pdzn. zm., dalej jako ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

Zaznaczy¢ nalezy, ze jedynym problemem prawnym na gruncie rozpoznawanej sprawy, jest kwestia, czy emerytura
policyjna obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dotyczy
wylacznie funkcjonariuszy powolanych do stluzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., a wiec nie odnosi sie do
ubezpieczonego. W takiej bowiem sytuacji ubezpieczonemu przystugiwalaby wyplata tylko jednego z tych swiadczen
- wyzszego lub przez niego wybranego. Taka interpretacja przepisu art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art.
15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéra pozwala wyptaca¢ dwa §wiadczenia jedynie niektorym
osobom w ramach jednej grupy emerytalnej - w niniejszym przypadku jedynie niektérym emerytom mundurowym -
nie uwzglednia faktu oplacania w trakcie zatrudnienia po przyznaniu §wiadczenia sktadek emerytalnych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy zwazyl, ze zagadnienie zwigzane z prawem do pobierania jednego ze
zbiegajacych sie $wiadczen emerytalno-rentowych byto przedmiotem rozwazan orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze judykatura nie byta w tym wzgledzie jednolita.

Miedzy innymi w wyrokach z 4.12.2013 r. (II UK 223/13, LEX nr 1394110), z 8.05.2012 r. (Il UK 237/11, OSNP
2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z 24.05.2012 r. (Il UK 261/11, LEX nr 1227967), Sad Najwyzszy opowiedzial sie
przeciwko mozliwoéci jednoczesnego pobierania §wiadczenia wyplacanego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W innych natomiast orzeczeniach, w tym w szczeg6lnosci, na jakie powolat sie wnioskodawca w treéci uzasadnienia
zlozonego odwolania, tj. w wyroku Sadu Najwyzszego z 24.01.2019 r., I UK 426/17), wskazano z kolei, ze o
zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby
wojskowej.

Wypada tez zaznaczy¢, ze zasada prawa do pobierania tylko jednego §wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego
nie jest nowa i zostala do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przejeta z ustawy z
dnia 14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Analizujac przedmiotowa kwestie prawng Sad Okregowy mial jednocze$nie na uwadze, ze zagadnienie to oraz
dokonana wykladnia, ktére wzbudzily wiele watpliwosci i rozbiezno$é w orzecznictwie sadéw powszechnych, zostaly
rozstrzygniete Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
15.12.2021 r. w sprawie III UZP 7/21.

W uchwale tej Sad Najwyzszy zajat stanowisko, Ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej shuzbie wojskowej
przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktorych jest uprawniony réowniez do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust.
11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz. U. z 2021 1.
poz. 291 z pb6zn. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 586 z p6zn. zm.).

Dokonang w tej uchwale wykladnie przepisow Sad Okregowy w niniejszej sprawie aprobuje w caloéci, uznajac powage
autorytetu Sadu Najwyzszego rozpoznajacego zagadnienie prawne w skladzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego.

Podkreslié nalezy przy tym, ze powyzszy poglad obrazuje aktualny kierunek wykladni orzecznictwa po$wiecony
omawianej wyzej kwestii, czego wyrazem jest chociazby to, ze dokonana w tej uchwale wykladnie przepiséw w calo$ci
zaaprobowal Sad Najwyzszy takze w wyroku z 9.03.2022 r. w sprawie I (...) 75/21, ktorym to wyrokiem Sad Najwyzszy



uchylil powotany przez skarzacego w uzasadnieniu jego odwolania wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28.06.2019 .
w analogicznej, co do aktualnie badanego, stanu faktycznego w sprawie III AUa 875/18.

Nalezy podkredli¢, ze w uzasadnieniu w/w wyroku z 9.03.2022 r. w sprawie I (...) 75/21 Sad Najwyzszy wprost
stwierdzil, ze w pelni aprobuje kierunek wykladni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wynikajacy z powolanej
uchwaly powiekszonego skladu sedziowskiego Sadu Najwyzszego, akcentujac, ze z uwagi na tozsamoéé¢ regulacji
zawartych zar6wno w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zomhmierzy zawodowych, jak i w ustawie zaopatrzeniowej
funkcjonariuszy, przedstawiona w uchwale IIT UZP 7/21 wykladnia zachowuje aktualno$é roéwniez w odniesieniu do
funkcjonariuszy uprawnionych do emerytury policyjne;j.

Warto zatem przypomnie¢, ze w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 15 grudnia 2021 r., IIT UZP 7/21, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie wykladni jezykowej
nie rozstrzygnelo istniejacych watpliwoéci. Dlatego SN odwolat sie do wykladni systemowej, ktéra moze postuzyé
potwierdzeniu obowiazywania w polskim prawie zabezpieczenia spolecznego zasady prawa do jednego §wiadczenia z
tytulu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwanej tez zasada niekumulacji §wiadczen. W systemie powszechnym
zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej ustawy, zgodnie z ktérym przepis ust. 1
stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie
z prawem do $§wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2, to jest zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszaltkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Analogiczne przepisy znajdziemy
tez w ustawie zaopatrzeniowej zotierzy zawodowych i ich rodzin (art. 7) oraz w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Shuzby Ochrony Panistwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (takze art. 7), ktore przewiduja, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty w nich przewidzianych z
prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne
nie stanowia inaczej. Podobna regulacje zawiera takze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, ktéra w art. 33 ust. 2 stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przyslugujacej na podstawie
ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno
wybrane przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4 (nieistotnym z punktu widzenia obecnie rozstrzyganego
zagadnienia prawnego).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie, przy stosowaniu wyktadni systemowej konieczne jest réwniez
siegniecie do kwestii temporalnych, ktére spowodowaly, ze doszlo do zréznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w zaleznoéci od daty powolania do sluzby. Sad Najwyzszy przypomnial, Ze na mocy pierwotnego
brzmienia ustawy emerytalnej zohierze zawodowi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po dniu wejScia w zycie tej ustawy
(1 stycznia 1999 r.), zostali wlaczeni do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, natomiast uprawnienia
emerytalne Zolierzy pozostajacych w sluzbie w tym dniu byly okre$lane nadal przez przepisy o zaopatrzeniu
emerytalnym tych os6b (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw wprowadzila jednak do
systemu emerytalnego zmiany polegajace na ponownym objeciu Zolierzy zawodowych, ktorzy wstapili do stuzby po
dniu 1 stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym systemem emerytalnym oraz wylaczeniu ich z ubezpieczen spolecznych, co
stanowilo "rewizje" rozwigzania uprzednio przyjetego przez ustawodawce. Poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2003
r., wszyscy zZolnierze zawodowi sa zatem objeci systemem zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date podjecia stuzby.
Wejécie w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 23 lipca 2003 r. doprowadzito réwnocze$nie do zr6znicowania zasad



obliczania emerytur wojskowych w odniesieniu do Zolierzy zawodowych, ktérzy sluzbe podjeli przed 2 stycznia
2003 r. oraz poczynajac od tego dnia. O ile bowiem ci pierwsi zachowali prawo do obliczenia wysokoS$ci emerytury
wojskowej na dotychczasowych zasadach (art. 15 z uwzglednieniem art. 14 ustawy zaopatrzeniowej), o tyle dla tych
drugich, to jest tych, ktdrzy zostali powolani do stuzby wojskowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., emerytura
wojskowa wynoszaca takze 40% podstawy wymiaru za 15 lat sluzby wzrastala "wedlug zasad okre$lonych w art. 15
ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5", a zatem wzrost przystugujacej im emerytury nie mogl juz uwzgledniaé¢ okreséw skladkowych
i nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy oraz przypadajacych po
zwolnieniu ze stluzby (art. 14 ustawy). Opisana regulacja wyraznie wskazuje na to, ze wskutek zmian dokonanych
ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. doszlo do wprowadzenia nowego modelu obliczania emerytur wojskowych dla "nowych"
zolierzy zawodowych, powolanych do stuzby po 1 stycznia 1999 r., przy czym zmiany te mialy obowigzywaé na
przyszlosé i ziscié sie w praktyce nie weze$niej niz po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy pierwsi powolani do stuzby zolierze
zawodowi osiggng minimalny 15-letni okres tej stuzby. Tacy zohierze juz w chwili powolania ich do stluzby znali
swoja sytuacje prawna po osiggnieciu tego stazu. Wiedzieli miedzy innymi, Ze wprawdzie nie beda mogli uwzglednic¢
sobie w stazu emerytalnym majacym wplyw na zwiekszenie §wiadczenia jakiegokolwiek stazu "cywilnego", zaréwno
poprzedzajacego shuzbe, jak i uzyskanego po zwolnieniu ze shluzby, jednakze z drugiej strony nabeda prawo do
emerytury powszechnej, je$li zdecyduja sie na podleganie ubezpieczeniom spolecznym i zgromadza kapital sktadkowy,
ktéry zostanie "skonsumowany" po osiagnieciu przez nich powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na dlugosé
okresu oplacania skladek.

Kolejne zmiany dokonane zostaly przez ustawodawce ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta wprowadzila kolejna kategorie
zolmierzy zawodowych powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r., po§wiecajac
jej dodany Rozdzial 1a, a w nim miedzy innymi art. 18e, w my$l ktérego emerytura dla (takiego) zolnierza wynosi 60%
podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby wojskowej i wzrasta o 3% za kazdy dalszy rok tej stuzby (ust. 1) i podwyzsza sie
ja 0 0,5% podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie
dzialann wojennych (ust. 2). Co wiecej, przepisy omawianego Rozdzialu 1a nie nawigzuja do przepiséw Rozdziatu 1,
tworzac wlasne okre$lenie stuzby wojskowej oraz okresow zaliczanych do tej stuzby.

We wskazanej uchwale z dnia 15 grudnia 2021 r. sygn. III UZP 77/21, Sad Najwyzszy wyrazit zdanie, ze systemowa
wykladnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
(...) zostala obliczona wedtug zasad okres§lonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowe;j)..." daje podstawe do
przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy interpretowaé nie tylko przedmiotowo, to znaczy wylgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajacych z art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co
oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatéw tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzil bowiem
(na przyszlo$¢) mozliwoé¢ rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajac im
réwnocze$nie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytulu doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajac jednak
taka sama mozliwo$¢ (prawo wyboru) takze dla zolnierzy powolanych do stuzby przed 2 stycznia 1999 r., po spelnieniu
(poczynajac od 1 stycznia 2025 r.) przestanek okre§lonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;.

Rozwazajac ten problem z uwzglednieniem czasu, w ktérym zostaly wprowadzone omawiane zmiany ustawowe, nalezy
zauwazy¢, ze we wezesSniejszym okresie mieliémy do czynienia z sytuacja, w ktérej wzrost emerytury wojskowej mog}
nastgpié z tytulu doliczenia okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a prawo do emerytury powszechnej wigzalo sie nie
tylko z osiagnieciem wieku emerytalnego, ale takze z posiadaniem okreslonego stazu emerytalnego, ztozonego wlasnie
z okresOw skladkowych i niesktadkowych. Natomiast nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla zomierzy
powolanych do stuzby po 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajac od 1 stycznia 2013 r. znajduja badz beda w przyszlosci
znajdowac zastosowanie w czasie, gdy prawo do emerytury powszechnej jest uzaleznione wylacznie od osiagniecia



wieku emerytalnego i zgromadzenia odpowiedniego kapitalu skladkowego, a nie od okresu, w ktéorym 6w kapital byl
gromadzony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy, wobec ustalonych przez Sad Okregowy bezspornych
okoliczno$ci faktycznych, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy jest z cala pewnoS$cig funkcjonariuszem przyjetym do
stuzby (w Panstwowej Strazy Pozarnej) przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jako funkcjonariusz nie byl wiec w ogole
objety ,nowymi” regulacjami okreslajacymi zasady nabycia prawa do emerytury policyjnej o zasady obliczania tego
$wiadczenia, co powoduje, ze nie moze skorzystaé¢ z wyjatku opisanego w powolanym przepisie art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej i mie¢ prawo do pobierania dwoch §wiadczen, to jest emerytury policyjnej i emerytury powszechnej, nawet
uwzgledniajac niemozno$é skorzystania przez niego z uwzglednienia w ramach wysltugi emerytalnej stazu ,,cywilnego”.

Uwzgledniajac poglad zaprezentowany w cytowanej uchwale z dnia 15 grudnia 2021 r., III UZP 7/21, ktéry zostal w
calo$ci zaaprobowany réwniez przez Sad Najwyzszy w wyroku z 9.03.2022 r. w sprawie I (...) 75/21, oraz dokonujac
tozsamej wykladni jezykowej i systemowej przedstawionych powyzej regulacji prawnych, Sad Okregowy przyjal, ze
wnioskodawca co prawda nabyl prawo do emerytury policyjnej, jak rowniez emerytury z FUS z tytulu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego, lecz jest on uprawniony do pobierania wylgcznie jednego z tych $§wiadczen. W
przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, umozliwiajace odstapienie od ogélnej zasady wyplacania
jednego Swiadczenia. W realiach rozpatrywanego przypadku nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, z racji tego, ze ubezpieczony pozostawal w shuzbie w Panstwowej Strazy Pozarnej przed 2 stycznia 1999
r. a przyznane mu przez Zaklad Emerytalno- Rentowy MSWiA od 2007 r. §wiadczenie policyjne nie zostalo obliczone
wedle zasad art. 15a lub art. 15e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), ktore zostaly wprowadzone od dnia
4.02.2009 1. Jeden z wyjatkow odnosi sie do przypadku obliczenia emerytury policyjnej na podstawie art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (dla funkcjonariusza, ktory zostal powolany do stuzby po raz pierwszy po 1
stycznia 1999 1.), a od 1 stycznia 2013 r. - robwniez na podstawie art. 18a tej ustawy (dla funkcjonariusza powotanego do
shuzby po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r.). Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew wywodom skarzgcego podniesionym
na uzasadnienie jego roszczenia, prawa odwolujacego nie sa naruszone, gdyz ma on prawo wyboru §wiadczenia, a
zasada wyplacania tylko jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi
wyraz obowigzujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnoéci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna
zasadg rownoéci wynikajgca z art. 32 Konstytucji RP. Sad Okregowy pragnie jednocze$nie zauwazy¢, ze prawo
odwolujacego sie do powszechnego §wiadczenia emerytalnego nigdy nie zostalo zakwestionowane — ale przeciwnie
zostalo mu to prawo przyznane wladnie w zaskarzonej decyzji z 16.06.2021 r. zmieniong decyzja z 5.08.2021 r., skoro
pozwany organ emerytalny przyznal wnioskodawcy emeryture z ubezpieczenia spolecznego z FUS od 1.05.2021 r.
Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze czym innym jest prawo do §wiadczenia, a czym innym odrebna regulacja
dotyczaca zagadnienia sposobow wyplacania §wiadczen w przypadku ich zbiegu.

W éwietle poczynionych wyzej rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo zastosowat art. 95
ustawy emerytalnej, ktory wprost wskazuje, ze decyzje, co do tego, ktore Swiadczenie ma by¢ wyplacane, podejmuje
ubezpieczony albo tez organ rentowy we wlasnym zakresie dokonuje wyplat $wiadczenia w wyzszej wysokosci. Organ
rentowy nie mogt dokonaé wyplaty powszechnej emerytury, niejako rownolegle z emerytura policyjng, poniewaz
byloby to ewidentne naruszenie wymienionego przepisu.

W efekcie nalezy zatem uznaé, ze wnioskodawca nie ma prawa do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych"
niezaleznie od siebie. Omoéwiona wyzej wykladnia analizowanych przepiséw wskazuje bowiem, ze ubezpieczonemu,
ktoéry pozostawal w stuzbie w Panstwowej Strazy Pozarnej przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture mundurowa,
wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczona bez uwzglednienia okres6w skltadkowych i niesktadkowych, z tytulu
ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych
$wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji



Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U.
7 2020 TI. poz. 723, z pdzn. zm.).

Dodatkowo nalezy wyjaénié, ze odwolujacemu nie zaliczono zadnego okresu po przyznaniu policyjnego $wiadczenia
emerytalnego z tytulu stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej, gdyz odpowiednio dluga stuzba sprawila, ze - przy
splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury mundurowej do maksymalnie 75% - "cywilne" okresy ubezpieczenia po
zakonczeniu shuzby w zaden sposéb nie mogly zwiekszy¢ Swiadczenia. Natomiast podstawa wymiaru jego §wiadczenia
policyjnego zostala zwiekszona o 15% z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze shuzba, jednakze nie wiecej
niz 80% podstawy wymiaru. Obowigzujaca w polskim prawie zabezpieczenia spolecznego zasada prawa do jednego
$wiadczenia z tytulu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, ktéra w systemie powszechnym znajduje potwierdzenie
w regulacji art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, oznacza tym samym catkowita zgodno$é z obowiazujacym prawem
zaskarzonej decyzji z 16.06.2021 r. zmienionej decyzja z 5.08.2021 1.

W n/n sprawie wyrok zostal wydany, na podstawie art. 148'§1 k.p.c., na posiedzeniu niejawnym. Sad Okregowy uznal,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, albowiem material dowodowy pozwala na ustalenie wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sporu okolicznoéci, a stanowiska stron zostaly jasno sformulowane. Sprawa nie miala
zreszta charakteru wielowatkowego, ani wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron, czy odniesienia sie do zlozonych
wnioskéw dowodowych, albowiem spor ograniczal sie wylacznie do oceny prawnej dochodzonego przez skarzacego
roszczenia. Sad Okregowy uznal, Ze w tym stanie rzeczy n/n sprawa, w $wietle jednoznacznych stanowisk stron
i zebranych dokumentéw, nie budzila zadnych watpliwosci (por. wyrok SA w Warszawie z 26.04.2018 r., VI ACa

1694/17).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., oddalil odwolanie, uznajac je za
niezasadne.

A.P.

ZARZADZENIE

odpis uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawcy ( odpis - wyroku - doreczony w dniu 5.08.2022r. wraz z pouczeniem —
dowdd doreczenia k. 35 odwr.)



