Sygn. akt VIII U 1950/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. K., jako pracownik u
platnika skladek (...) M. M. (1), nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od dnia 13 stycznia 2020 roku do dnia 17 sierpnia 2020 roku.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniésl, ze w przedmiotowej sprawie brak jest bezspornych i wiarygodnych dowodow
$wiadczacych o wykonywaniu pracy przez M. K.. Jak wskazano, M. K. nie mogla §wiadczy¢ pracy na stanowisku
sprzedawcy, poniewaz nie zostalo przedlozone zas$wiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy na tym
stanowisku pracy. Nie zostaly rowniez przedlozone zadne dokumenty potwierdzajace wykonywanie pracy na
stanowisku sprzedawcy. Ponadto bezposérednio przed zgloszeniem do ubezpieczen, od dnia 13 stycznia 2020 roku, u
platnika skladek M. M. (1) nie posiadata innego tytulu do ubezpieczen uprawniajacego do korzystania ze §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Ostatnim takim tytulem objeta byla do dnia 13 lutego 2019 roku. Wobec powyzszego
organ doszedl do przekonania, ze cato$¢ okoliczno$ci §wiadczy o pozornym charakterze zatrudnienia M. K.. Potwierdza
to brak potrzeby zatrudnienia, brak dowodéw pracy, powstanie dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy po 3 tygodniach
od zatrudnienia, zgloszenie do ubezpieczenn w trakcie trwania niezdolno$ci do pracy. Zamiarem platnika skladek
i osoby zgloszonej do ubezpieczen nie bylo faktyczne $wiadczenie pracy, a jedynie uzyskanie przez ubezpieczona
dlugotrwalych §wiadczen z pracowniczego tytulu do ubezpieczen. Zatem na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy organ stwierdzil , Ze umowa o prace zawarta miedzy ww. platnikiem skladek, a
wnioskodawczynia jako zawarta dla pozoru, jest niewazna, a zatem z tytulu zawartej umowy o prace ww. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym od 13 stycznia 2020 roku do dnia 17 sierpnia 2020 roku.

(decyzja — k. 243-246 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosta M. K. wskazujac, ze w okresie od dnia 13 stycznia 2020 roku do dnia 17 sierpnia
2020 roku, wbhrew twierdzeniom organu rentowego, byla pracownikiem firmy (...). W uzasadnieniu wskazanego
stanowiska wnioskodawczyni podniosta, ze w dniu podpisywania spornej umowy o prace nie miala wiedzy o tym , ze
jest w ciazy. W czasie wykonywania obowigzkow pracowniczych na stanowisku sprzedawcy wnioskodawczyni poczula
sie zle, udala sie do lekarza i wowczas okazalo sie, ze jest ciazy, ktéra byla zagrozona. Lekarz zdecydowal o odsunieciu
jej od pracy ze wzgledu na prace fizyczna, ktéra w konsekwencji bytaby zagrozeniem dla jej ciazy.

(odwolanie — k. 3-4, k. 3-3 verte w aktach o sygn. VIII U 2163/21 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz ZUS wedlug norm przepisanych przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 17-22, k. 5-11 w aktach o sygn. VIII U 2163/21 zalgczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2021 roku tutejszy sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt
VIII U 2163/21 ze sprawa o sygn. akt VIII U 1950/21 i obie sprawy rozpoznat lacznie pod numerem VIII U 1950/21.

(postanowienie — k. 14 w aktach o sygn. VIII U 2163/21 zalaczonych do sprawy)

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku wnioskodawczyni, zainteresowany M. M. (1) poparli odwolanie, zas
pelnomocnik ZUS wni6st o jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 25 pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):12:13 — 01:12:46 — plyta CD
—k. 217)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Platnik skladek prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1) od dnia 1 czerwca 2010 roku, ktéra
w zakresie przedmiotu swojej dzialalnoSci zajmuje sie: sprzedaza detaliczng prowadzona w niewyspecjalizowanych
sklepach z przewaga zywnoSci, napojow i wyrobdw tytoniowych.

(wypis z (...) k. 46)

O mozliwosci zatrudnienia w (...) M. M. (1) (sklep spozywczy w P.) odwolujaca dowiedziala sie z ogloszenia
zamieszczonego na stronie internetowej (...)pl. (...) umoéwila sie na kolejny dzien na rozmowe kwalifikacyjng z
platnikiem M. M. (1).

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokot (...):11:22-01:11:48 w zwiazku
z e-protokét (...):04:36-00:10:21 — plyta CD — k. 217, zeznania zainteresowanego M. M. (1) na rozprawie w dniu 25
pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):11:48-01:12:13 w zwigzku z e-protokél (...):21:16-00:26:22 — plyta CD — k. 217)

W dniu 13 stycznia 2020 roku pomiedzy (...) M. M. (1), a M. K. zostala zawarta umowa o prace na okres prébny
poczawszy od dnia 13 stycznia 2020 roku do dnia 12 kwietnia 2020 roku, na mocy ktorej ubezpieczona zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem podstawowym brutto
2600,00 zl brutto. W zakresie innych warunkéw zatrudnienia wskazano: 40 godz. tygodniowo. Z kolei jako termin
rozpoczecia pracy: 13 stycznia 2020 roku.

(umowa o prace — k. 197, k. 216 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 5, k. 4 cze$¢ B akt osobowych
w kopercie — k. 62, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokoét
(...):11:22-01:11:48 w zwiazku z e-protokot (...):04:36-00:10:21 — plyta CD — k. 217, zeznania zainteresowanego
M. M. (1) na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokoét (...):11:48-01:12:13 w zwigzku z e-protokol
(...):26:22-00:34:36 — plyta CD — k. 217)

Wskazana umowa o prace ulegla przedtuzeniu do dnia porodu ubezpieczonej. Pozostale warunki umowy pozostaly
bez zmian.

(informacja — k. 198, k. 217 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 6 cze$¢ B akt osobowych w kopercie —
k.62)

Przed podpisaniem spornej umowy o prace wnioskodawczyni i platnik sktadek nie znali sie.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokot (...):11:22-01:11:48 w zwiazku
z e-protokot (...):10:21-00:16:05 — plyta CD — k. 217)

Platnik dat ogloszenie dotyczace zatrudnienia sprzedawcy uwagi na to, ze z jedna z jego pracownic, K. W., z dniem
31 grudnia 2019 roku zostala rozwiazana umowa o prace i w sklepie mieszczacym sie przy ul. (...) w P. brakowalo
sprzedawcy

(zeznania zainteresowanego na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokot (...):11:48-01:12:13 w zwiazku
z e-protokotl (...):26:22-00:34:35 — plyta CD — k. 217)

W dacie podpisania spornej umowy o prace skarzaca nie wiedziala, ze jest w ciazy.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokdt (...):11:22-01:11:48 w zwigzku
z e-protokol (...):16:05-00:18:13 — plyta CD — k. 217)

M. K. zostala zgloszona do ubezpieczen jako pracownik od dnia 13 stycznia 2020 roku do dnia 17 sierpnia 2020 roku
u platnika sktadek (...) M. M. (1). Zgloszenie do ubezpieczen od dnia 13 stycznia 2020 roku zostalo przekazane w dniu
13 lutego 2020 roku. Powyzsze bylo konsekwencjg pomylki ksiegowej V. S..



(pismo do ZUS — k. 233-233 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania zainteresowanego M.
M. (1) na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokoét (...):11:48-01:12:13 w zwiazku z e-protokol
(...):26:22-00:34:36 — plyta CD — k. 217)

W dniach: 13.01.2020 r.-15.01.2020 r. M. K. odbyla szkolenie BHP- instruktaz ogdlny i stanowiskowy.

(karta szkolenia wstepnego — k. 218 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 5 cze$¢ B akt osobowych w
kopercie — k. 62)

M. K. nie dostala skierowania do lekarza medycyny pracy celem wydania przez niego orzeczenia o jej zdolnosci do
pracy. Posiadala natomiast ksigzeczke Sanepidu z aktualnymi badaniami.

Whnioskodawczyni pracowala w sklepie spozywczym mieszczacym sie przy ul. (...) w P. do czasu zwolnienia lekarskiego.
Co do zasady na jednej zmianie w sklepie pracuje czterech pracownikow. W pomieszczeniu sklepowym znajdowaly
sie dlugie regaly, na konicu lada z miesem, wedlinami. Kasy byly przy wejéciu po lewej stronie. Kasy obslugiwane
byly przez pracownikéw, nie bylo kas samoobstugowych. Sklep byt otwarty w godzinach od 6:00 do 22:00, skarzaca
pracowala na dwie zmiany — od 6:00 do 14:00 i od 14:00 do 22:00.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):11:22-01:11:48 w zwigzku
z e-protokét (...):10:21-00:16:05 — plyta CD — k. 217, zeznania zainteresowanego M. M. (1) na rozprawie w dniu 25
pazdziernika 2022 roku e-protokdt (...):11:48-01:12:13 w zwiazku z e-protokol (...):21:16-00:26:22 — plyta CD — k. 217,
zeznania $wiadka E. D. na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):40:55-00:46:38 — plyta CD —
k. 217, zeznania $§wiadka J. C. na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokot (...):46:38-00:53:53 — plyta
CD - k. 217, zeznania §wiadka K. P. na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokoét (...):01:31-01:09:10
— plytaCD — k. 217)

Whnioskodawczyni obstugiwala kase fiskalna. Wykladala takze towar i ukladala go na pétkach, obstugiwata klientow.

(zeznania $wiadka E. D. na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokoél (...):40:55-00:46:38 — plyta CD —
k. 217, zeznania $wiadka J. C. na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):53:53-01:01:L31 — plyta
CD - k. 217, zeznania §wiadka K. P. na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokot (...):01:31-01:09:10
—plytaCD — k. 217)

Ostatnia miesigczke M. K. miala w dniu 1 grudnia 2019 r. W dniu 03.02.2020 r. lekarz ginekolog stwierdzil ciaze.

(karta ciazy — k. 11-14, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokol
(...):11:22-01:11:48 w zwiazku z e-protokoét (...):16:05-00:18:13 — plyta CD — k. 217)

Z przedlozonej karty ewidencji czasu pracy wynika, ze wnioskodawczyni byla obecna w pracy od dnia 13 stycznia 2020
roku. Od dnia 3 lutego 2020 roku do dnia 16 sierpnia 2020 roku M. K. byla niezdolna do pracy z powodu choroby.
W dniu 17 sierpnia 2020 roku wnioskodawczyni urodzita dziecko. Od dnia 17 sierpnia 2020 roku ubezpieczona
przebywala na urlopie macierzynskim.

(karta ewidencji czasu pracy — k. 224 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, w kopercie — k. 62, odpis
skrécony aktu urodzenia — k. 7, zaswiadczenie lekarskie — k. 8, wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego — k. 9
cze$¢ B akt osobowych w kopercie — k. 62, dokumentacja medyczna — k. 113-113 verte, k. 118-158 verte, k. 166-181,
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokoét (...):11:22-01:11:48 w zwigzku
z e-protokot (...):16:05-00:18:13 — plyta CD — k. 217)

Na miejsce wnioskodawczyni zostat zatrudniony inny pracownik sprzedawca M. W.

(zeznania zainteresowanego M. M. (1) na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokot (...):11:48-01:12:13
w zwigzku z e-protokét (...):26:22-00:34:35 — plyta CD — k. 217, zeznania §wiadka J. C. na rozprawie w dniu 25



pazdziernika 2022 roku e-protokoél (...):46:38-00:53:53 — plyta CD — k. 217, zeznania $wiadka K. P. na rozprawie w
dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):01:31-01:09:10 — plyta CD — k. 217)

Za styczen 2020 roku wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci: 1406,29 zt (kwota do wyplaty), za
luty 2020 roku w wysokoSci: 1920,54 z} (kwota do wyplaty), za marzec 2020 roku w wysokoSci: 448,71 zt (kwota do

wyplaty).
(listy ptac — k. 220-223 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, w kopercie — k. 62)
Wynagrodzenie wyplacane bylo wnioskodawczyni w gotéwce.

(wniosek — k. 3 cze$¢ B akt osobowych w kopercie — k. 62, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 25
pazdziernika 2022 roku e-protokot (...):11:22-01:11:48 w zwigzku z e-protokél (...):16:05-00:18:13 — plyta CD — k. 217,
zeznania zainteresowanego M. M. (1) na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku e-protokoét (...):11:48-01:12:13
w zwigzku z e-protokét (...):26:22-00:34:36 — plyta CD — k. 217)

Whioskodawczyni korzystala w okresie od stycznia 2019 roku do kwietnia 2022 roku z ustug nastepujacych placowek
medycznych:

1. (...) Centrum (...)wP.;

2. Wojewddzka (...) w L.;

3. Instytut Centrum (...) w L.;

4. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpital (...) w L.;
(wykaz placowek — k. 105)

Whnioskodawczyni nie powrocila do pracy u platnika. Stosunek pracy zostal rozwiazany z uplywem okresu na jaki
umowa zostala zawarta (umowa podlegala przedtuzeniu do dnia porodu).

(§wiadectwo pracy — k. 1 cze$¢ C akt osobowych w kopercie — k. 62, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 25
pazdziernika 2022 roku e-protokol (...):11:22-01:11:48 w zwigzku z e-protokol (...):18:33-00:21:16 — plyta CD — k. 217)

W 2020 roku firma (...) osiggnela przych6d w wysokoéci: 7 382 187,12 zl.

(podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw — k. 227 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 53, k. 57,
rozliczenie dochodu z remanentem — k. 47-52, k. 54-56, k. 58-61)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodoéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, zainteresowanego
platnika skladek M. M. (1) i $wiadkow J. C., K. P., E. D., ktore ze soba wzajemnie korespondowaly i nie zostaly
skutecznie podwazone przez organ rentowy. Za nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie Sad uznat
zeznania $wiadka D. M., bowiem $wiadek jasno wskazala, ze nie pracowala w sklepie spozywczym mieszczacym sie
przy ul. (...) w P., gdzie zatrudniona byla wnioskodawczyni, a w sklepie przy ulicy (...) w P.. Tym samym nie kojarzyla
wnioskodawezyni i nie wiedziala nic na temat jej pracy w (...) M. M. (1). Natomiast pracownice platnika: J. C., K. P., E.
D. $wiadczyly prace w sklepie spozywczym mieszczacym sie przy ul. (...) w P. i byly naocznymi swiadkami wykonywania
przez wnioskodawczynie obowigzkéw pracowniczych w spornym okresie na stanowisku sprzedawcy.

Wymienieni §wiadkowie i M. M. (1) jednoznacznie potwierdzili, Ze w spornym okresie ubezpieczona faktycznie
wykonywala czynnoéci pracownicze i umowa o prace byla rzeczywiécie realizowana. Swiadkowie szczegblowo
wymienili czynnoSci, ktore ubezpieczona wykonywala, potwierdzili, ze prace Swiadczyla ona w miejscu i czasie
wskazanym przez pracodawce. Wnioskodawcezyni do czasu zwolnienia lekarskiego pracowala w sklepie spozywczym



mieszczacym sie przy ul. (...) w P. na dwie zmiany — od 6:00 do 14:00 i od 14:00 do 22:00 na stanowisku sprzedawcy.
Prace wykonywala w warunkach podporzadkowania pracowniczego. Ubezpieczona wykonywala czynnoSci polegajace
na obstudze kasy fiskalnej. Wykladala takze towar i ukladala go na pétkach, obstugiwata klientow.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych os6b, w ktoérych wskazywali oni na realno$¢ zawartej umowy o prace
miedzy wnioskodawezynia a platnikiem skladek oraz faktyczne §wiadczenie przez nig pracy w ramach umowy o prace.
W ocenie Sadu zeznania odwolujacej, platnika oraz swiadkéw: J. C., K. P., E. D. w tym zakresie s3 jasne, logiczne,
wzajemnie niesprzeczne, wyczerpujace i uzupelniajace sie oraz pozostaja w calkowitej zgodnoSci z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Ponadto swiadkowie J. C., K. P., E. D. sg
osobami obcymi dla platnika i ubezpieczonej i nie maja zadnego interesu w zeznawaniu na korzys$é skarzace;j.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie w sposob racjonalny zostaly rowniez wyja$nione motywy, dla ktorych to zgloszenie
do ubezpieczen skarzacej jako pracownika od dnia 13 stycznia 2020 roku zostalo przekazane w dniu 13 lutego 2020
roku. Z zeznan zainteresowanego M. M. (1) wprost wynikalo, ze powyzsze stanowilo konsekwencje pomylki ksiegowej
V. S.. Twierdzenia platnika znajduja odzwierciedlenie w tresci pismo ogolnego skierowanego do ZUS (k. 233-233
verte akt ZUS), w ktorym to ksiegowa dookreélila, ze wszelkie dane potrzebne do zgloszenia wnioskodawczyni jako
pracownika z dniem 13 stycznia 2020 roku zostaly przekazane przez pracodawce w terminie, a jedynie przeoczenie
zwigzane z natlokiem obowigzkéw pracownika biura podatkowego doprowadzito do niedotrzymania wymaganego w
tym zakresie terminu.

Platnik wyjasnil rowniez dlaczego zdecydowal sie na zatrudnienie odwolujacej. Wskazal, ze przed nig mial pracownice
zatrudniong na stanowisku sprzedawcy w tym sklepie, ale umowa z nia zostala rozwiazana i potrzebowal kogo$ na
jej miejsce. Poza tym po przejsciu skarzacej na zwolnienie lekarskie platnik rowniez na jej miejsce zatrudnit innego
pracownika.

W treéci zaskarzonej decyzji ZUS podnosil takze, ze skoro ubezpieczona nie przedlozyla zaswiadczenia lekarskiego o
braku przeciwskazan do pracy na stanowisku sprzedawcy , to nie mogla Swiadczy¢ pracy na stanowisku sprzedawcy.
Z tego rodzaju rozumowaniem nie sposob sie jednak zgodzié. W ocenie Sadu nawet brak zaswiadczenia o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy na danym stanowisku nie stanowi przeszkody do ustalenia, ze praca byla
faktycznie wykonywana. Jedynie brak takiego dokumentu naraza pracodawce na ewentualng odpowiedzialno$c.

Potwierdzeniem wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnosci jest dokumentacja w postaci: zawartej umowy o
prace, list plac i karta ewidencji czasu pracy. Wskaza¢ trzeba za$, ze na uzasadnienie swojej wersji $wiadczacej o tym,
Ze umowa o prace nie byla realizowana przez strony, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie przedstawil w toku procesu
wystarczajacych dowodow oraz zasadnie nie podwazyl zalaczonych do akt dokumentow i zeznahn wnioskodawczyni
oraz $wiadkow.

Organ rentowy jest strong postepowania, ktora, jak kazda strona procesu, jest zobligowana do wykazania twierdzen,
z ktoérych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.). W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych
organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1k.p.c.), wiec powinien przejawia¢ odpowiednig aktywnoéé¢ dowodowsa,
W przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernoéci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji.
(vide wyrok SA w Katowicach z dnia 19.11.2013 r., III AUa 2476/12, opubl. LEX nr 1394193).

Sad przy tym nie traci z pola widzenia, ze wnioskodawczyni zawierajac umowe o prace i przystepujac do wykonywania
obowiazkéw na rzecz pracodawcy najprawdopodobniej byta w ciazy. Niemniej jednak, co znamienne, zgromadzona
w postepowaniu dokumentacja medyczna nie potwierdza, iz o tym fakcie w chwili zawarcia umowy mogta wiedziec.
Z przedlozonej karty ciazy wynika, ze dopiero w dniu 03.02.2020 r. lekarz ginekolog stwierdzil cigze. Ponadto prawo
nie zabrania nawigzywania stosunkéw rodzacych tytul do ubezpieczenia z kobietami w ciazy. Istotnym dla ustalenia
jego istnienia jest bowiem tylko fakt czy umowa stanowigca tytut ubezpieczenia byla faktycznie realizowana.

W tym stanie rzeczy zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloSci, a dokonujgc oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego Sad uznal, ze jest on wystarczajacy, aby wyjasni¢ sporna okoliczno$¢ — a mianowicie, czy



zawarta przez wnioskodawczynie umowa o prace nosila cechy pozornosci i czy zostata zawarta jedynie dla uzyskania
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z choroba
icigza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji ZUS.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2022.0.1009 t.j.) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy,
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,

3) stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy
4) i na jego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2022.0.1732) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest
faktycznie realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT
UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie organ rentowy podwazal skuteczno$¢ umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczona a platnikiem
skladek, wskazujac na jej pozorny charakter.



Nalezy wskazaé, ze organ rentowy ma prawo do badania, a takze kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umoéow
o prace, poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takiej zajal takze Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010
r. 1 UK 74/10, w ktoérym stwierdzil, iz:

»1. Na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutu tego
zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia
woli.

2. Podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoécia
wylgcznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.” (LEX nr 653664)

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace miala charakter pozorny, a strony zmierzaly wylacznie do nabycia prawa do wyplaty §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, o ktoérych mowa w ustawie z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 t.j.), co zarzucal stronom umowy o prace. Pelnomocnik
reprezentujacy ZUS nie zglosil, w toku procesu, zadnych wnioskéw dowodowych, za pomocg ktoérych w sposéb
przekonywujacy, merytorycznie wykazalby pozorno$¢ zawartej miedzy stronami umowy. Sad ocenil zatem zasadnoéc
decyzji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktory okazal sie wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Wskazaé nalezy, ze ingerencja sadu w kierunku przejecia od strony inicjatywy dowodowej moglaby sie spotkaé ze
skutecznie podniesionym przez druga strone slusznym zarzutem naruszenia zasady bezstronnoéci. Faktem jest, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wiaze sie z pewnymi odrebnoSciami roéwniez w tej
sferze, jednakze Sad nie moze zastepowac dzialaniem z urzedu strony procesowej tym bardziej wowczas, gdy jest ona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 marca 2013 r. ITI AUa 1011/12 LEX nr 1298879.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagna¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie $§wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, iz umowa o prace zawarta w dniu 13 stycznia 2020
roku miedzy ubezpieczong, a platnikiem skladek jako zawarta dla pozoru jest niewazna, a ubezpieczona z tytulu
zawartej umowy o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 13 stycznia 2020 roku do 17 sierpnia 2020 roku.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoS$cia prawng pozornag mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tresScia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjac¢ pozorno$ci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomos$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlo$ci zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, I1 UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktéorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto ponownie wspomnieé nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze
strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw
prawnych, gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca Swiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych
bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK
269/2006, LEX nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow wypekliajacych tre$é¢ stosunku pracy.



Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutdéw, ze zawarla umowe o prace jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy, w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego, musiat zatem badaé, czy
pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek w spornym okresie istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku
pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca sie osobiécie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciggly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W $wietle poczynionych ustalen zdaniem Sadu nie mozna moéwi¢ o pozornoSci o§wiadczen woli w zawarciu umowy o
prace. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazat w sposéb jednoznaczny, iz ubezpieczona
prace podjela i faktycznie wykonywala ja na rzecz platnika do czasu powstania niezdolnosci do pracy w okresie ciazy.

Juz same okolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy o prace i ustalona sekwencja wydarzen, nie $wiadczg o
pozornoéci kwestionowanej umowy. Podnie$¢ nalezy, ze informacje dotyczaca mozliwoéci zatrudnienia w (...) M.
M. (1) wnioskodawczyni powziela na podstawie ogloszenia zamieszczonego na stronie internetowej (...)pl. (...)
zdecydowal sie na umieszczenie ogloszenia, gdy z jedna z jego pracownic zostal rozwigzany stosunek pracy i powstaly
braki w obsadzie jednego ze sklepéw. Po odbyciu spotkania z platnikiem M. M. (1) ostatecznie doszlo do nawigzania
pomiedzy skarzaca a platnikiem spornego stosunku pracy.

O okolicznoéci, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala swa prace w granicach powierzonych jej obowigzkow
$wiadczy zgromadzona dokumentacja w postaci m.in. kart ewidencji czasu pracy, listy plac, a takze zeznania
wnioskodawcezyni, zainteresowanego platnika sktadek oraz powolanych w sprawie $wiadkow: J. C., K. P., E. D.. Wersja
zdarzen przedstawiona przez skarzaca i platnika skladek w zakresie obowigzkow, jakie ubezpieczona wypelniala na
powierzonym jej stanowisku sprzedawcy, znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach w/w $wiadkow, ktérzy zgodnie
potwierdzili, ze ubezpieczona w spornym okresie wykonywala swoje obowiazki na stanowisku sprzedawcy. W tym
zakresie nalezy wyodrebnic¢ takie czynnoSci jak: obstuga kasy fiskalnej, wykladanie towaru, obsluga klientow. Sad
zwrocil takze uwage, ze wnioskodawczyni dokladnie potrafila odtworzy¢ wyglad pomieszczenia sklepowego, w ktérym
pracowala. Wskazala, ze znajdowaly sie w nim dlugie regaly, na koncu lada z miesem, wedlinami. Kasy byly przy
wejSciu po lewej stronie. Wymienione wczeéniej czynnos$ci wnioskodawezyni wykonywala pod kontrola ptatnika w



sklepie spozywczym mieszczacym sie przy ul. (...) w P. w ustalonym czasie pracy, ktory byt ewidencjonowany za
pomoca karty ewidencji czasu pracy i na ryzyko platnika, za co otrzymywala wynagrodzenie. Wnioskodawczyni
pracowala po 8 godzin dziennie na dwie zmiany — od 6:00 do 14:00 i od 14:00 do 22:00. W ocenie Sadu skarzaca
wykonywala prace adekwatng do ustalonego wynagrodzenia, ktore wyplacane jej bylo w gotowce do rak wlasnych.
Podkreslié nalezy, ze wskazane dowody w zaden sposéb nie zostaly obalone przez strone przeciwng (art. 6 k.c.).

Ustawodaweca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy,
przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo
pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym
i dystrybutywnym. Powyzsze niewatpliwie mialo miejsce na gruncie rozpatrywanego przypadku. Przede wszystkim
nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy zeznania Swiadkow potwierdzaja, ze
platnik skladek kierowal praca ubezpieczonej gdyz decydowal o czasie pracy i miejscu wykonywania czynnosci.
Platnik oczekiwatl od pracownika obecnoéci i rzetelnego wykonywania pracy . Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze
zatrudnienie pracownicze odwotuje sie do starannosci, a nie rezultatu.

Zdaniem Sadu platnik wykazal takze, ze zachodzila rzeczywista potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku
sprzedawcy bowiem po przejsciu przez nia na dlugotrwale zwolnienie lekarskie w zwigzku w choroba w czasie ciazy,
platnik zdecydowal sie zatrudni¢ innego pracownika na jej miejsce. Zatrudnienie ubezpieczonej bylo wiec takze
gospodarczo i ekonomicznie uzasadnione.

Z uzyskaniem przez wnioskodawczynie statusu pracownika wigzatl sie skutek w postaci nabycia przez nig uprawnien
do $wiadczen ubezpieczenia spolecznego. Skutek ten nie zostal wywolany dzialaniem niezgodnym z przepisami
obowigzujacego prawa, ale wynika z obowigzujacego systemu prawnego. W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace zawarta przez platnika z wnioskodawczynig byla realizowana.
Skarzaca wykonywala prace na podstawie umowy o prace, a platnik prace przyjmowal. Podkre$li¢ nalezy, ze z zadnego
z dowodow nie wynika, ze wola wnioskodawczyni nie bylo Swiadczenie pracy, a jedynie stworzenie pozorow jej
wykonywania, w celu uzyskania w przyszlosci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego
czy $wiadczen zwigzanych z macierzyhstwem. Fakt, ze wnioskodawczyni wkroétce po rozpoczeciu pracy stala sie
niezdolna z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy, a potem korzystala z zasitku macierzynskiego - sam w
sobie nie moze stanowi¢ podstawy uznania zatrudnienia za pozorne, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana,
a tak bylo w rozpatrywanej sprawie.

Nie budzi watpliwosci, ze obowigzujace przepisy nie zakazuja zawierania uméw o prace z kobietami w cigzy, ktory to
zakaz stalby w oczywistej sprzecznosci z podstawowa zasada prawa pracy okre§lona w art. 11% k.p., wprowadzajaca

zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Zakaz podejmowania dzialalno$ci zarobkowej przez kobiety w
cigzy naruszalby zreszta takze konstytucyjna zasade rownosci z art. 32 Konstytucji RP.

Do dnia niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba w okresie ciazy, tj. do 3.02.2020 roku ubezpieczona faktycznie
wykonywala swoja prace i otrzymala za nig wynagrodzenie. Nadto nawet nie wiedziala o tym, ze jest w ciazy.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci nalezy uznaé, ze niewatpliwie brak bylo po obydwu stronach
zgody na zatrudnienie pozorne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal zasadnie, Ze miedzy stronami bylo
porozumienie w tym zakresie lub zgoda stron na pozorno$é zatrudnienia.

Majac na wzgledzie poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, Sad Okregowy przyjal, ze
w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego
Swiadczenia pracy przyjmowanego przez pracodawce za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy,
a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (np. ciazy, choroby ), nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejscie prawa badz, ze jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.



Abstrahujac od powyzszego, nawet gdyby wnioskodawczyni bedac juz w potwierdzonej w ciazy dazyla do uzyskania
tytulu prawnego do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, to dzialania podejmowane w tym kierunku nie sa przez
prawo zakazane, wrecz przeciwnie, sg zrozumiale z punktu widzenia osoby postepujacej racjonalnie i dbajacej o
zabezpieczenie §wiadczen w zwigzku z chorobg i macierzynstwem. Zapatrywania takie sa ugruntowane w judykaturze.
Zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet jesli glownym powodem jest cheé uzyskania zasitku macierzynskiego
badz odpowiednio wysokiego zasitku, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, je$li umowa faktycznie
jest realizowana (por. wyroki SN z 6 lutego 2006 ., III UK 156/05, LEX nr 272549, z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04,
OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122).

Ustawodawstwo polskie nie uksztaltowalo zakazu zatrudniania kobiet w cigzy, a przeciwnie, odmowa zatrudnienia
kobiety tylko z tej przyczyny, ze jest w ciazy, bylaby uznana za dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ na podstawie art.
18328 11 art. 183" § 1 pkt 1 KP (por. wyrok SN z 11.1.2006 r., IT UK 51/05, (...) Nr (...), s. 34).

W niniejszym postepowaniu bezsprzecznie ustalone zostalo, ze ubezpieczona podjela faktycznie prace na podstawie
spornej umowy o prace.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze
ubezpieczona podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Majac powyzsze
na uwadze Sad doszed!l do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o blednie ustalony
stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art.477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku, uznajac odwolanie wnioskodawczyni za zasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi oraz
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktére rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

A.B.



