Sygn. akt VIII U 1896/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., powolujac sie na przepis art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), odméwil A. K. prawa
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ, wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat i, po dniu 31.12.2008 . , nie
wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust. 11 3 niniejszej
ustawy.

Zaklad, natomiast, uwzglednil, do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, okresy zatrudnienia od 24.06.1978
r. do 23.10.1980 1. oraz od 4.05.1982 r. do 28.02. 1991 r., tj. lgcznie 11 lat, 1 miesigc i 28 dni.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, nie zostaly, za$, zaliczone okresy od 21.04.1997 r. do 15.08.2004
r., od 16.11.2004 r. do 31.12.2008 r., poniewaz pracodawca w $wiadectwie pracy z dnia 30.04.2021 r. nie okre§lil
charakteru pracy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7.02.1983 r. oraz nie powolal sie na przepisy
zarzadzenia resortowego (j. brak wykazu, dziatlu, pozycji i punktu, pod ktérym znajduje sie zajmowane stanowisko).
Natomiast w zaswiadczeniu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 4.03.2020 r. nie okreslil poprawnie
stanowiska pracy zgodnie z zarzadzeniem resortowym ministra, pod ktérego podlega zaklad pracy oraz okresu od
1.01.2009 r. do 30.09.2013 r., poniewaz wnioskodawca nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w
warunkach szczeg6lnych.

Zaklad wskazal, Ze za okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach od 1.01.2009 r., zgodnie z art. 38 ustawy
pomostowej platnik sktadek jest zobowigzany zlozy¢ druki (...) do 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni
rok. W przypadku wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy w
szczegblnych warunkach w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do Zakladu w terminie 7 dni od
dnia zgloszenia wniosku.

(decyzja k. 11 — 11 verte akt ZUS)

Od powyzszej decyzji, A. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, odwolal sie w dniu 25 czerwca 2021
r. do Sadu Okregowego w Lodzi, wnoszac o jej uchylenie i przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca
wskazal, Ze organ rentowy nie uznal niektérych okreséw zatrudnienia jako pracy w warunkach szczeg6lnych wbhrew
dokumentom zlozonym w toku postepowania. Skarzacy podkredlil, ze zatrudniony byt w (...) w A. w okresie od
21.04.1997 r. do 30.04.2021 r. na stanowisku operatora sprzetu specjalistycznego, koparko-tadowarki. Faktycznie za$
Swiadczyt prace w warunkach szczeg6lnych nieprzerwanie od 21.04.1997 r. do 30.09.2013 r. zgodnie z za§wiadczeniem
pracodawcy z dnia 4.03.2020 r. Jego praca polegala na zaladunku i rozladunku wegla oraz jego haldowaniu, co
wykonywal przez caly dzien pracy. W okresach poza sezonem grzewczym natomiast kierowany byl przez pracodawce
do pracy na koparko — tadowarce przy wykonywaniu wykop6éw pod wodociagi oraz przylacza wodociagowe i cieplne.

(odwolanie k. 3 - 5)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie k. 11 — 11 verte)

Na terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 27.09.2021 r. strony podtrzymaly swoje
stanowisko w sprawie.

(o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy 00:27:03, o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:27:03 e — protokol
rozprawy z dnia 27.09.2021 1., plyta CD k. 35)



Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
A. K. urodzil sie w dniu (...), z zawodu jest operatorem sprzetu budowlanego.
(okolicznoéci bezsporne)

Ubezpieczony, w okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 28 lutego 1991 r., byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy, w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako maszynista koparki.

W okresie od 23.10.1980 r. do 20.04.1982 r. ubezpieczony odbywal u tego pracodawcy stuzbe wojskowa.
(zaswiadczenie k. 6 akt ZUS, umowa o prace k. 8 — 9, k. 19, angaze k. 10 — 18 )

U wskazanego wyzej pracodawcy, w okresach od 24.06.1978 r. do 23.10.1980 r. oraz od 4.05.1982 r. do 28.02. 1991
r., ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, tj. maszynisty
ciezkich maszyn budowlanych okreslona w Wykazie A, dziale V poz. 3 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm).

(bezsporne)

Nastepnie, w okresie od 21.04.1997 r. do 30.04.2021 r., wnioskodawca by} zatrudniony na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Spotka z 0.0. w A., gdzie otrzymal angaze na nastepujace stanowiska pracy:

- od 21.04.1997 r. operatora sprzetu specjalistycznego koparko — ladowarki;

- 0d 16.08.2004 r. — ogrodnika terenéw zielonych;

- 0d 16.11.2004 1. - operatora sprzetu specjalistycznego koparko — fadowarki;

- od 3.09.2013 1. - operatora sprzetu specjalistycznego koparko — tadowarki, mechanika urzadzen cieplnych

- od 25.11.2019 r. — montera — konserwatora sieci wodno — kanalizacyjnej. (§wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS, umowa
o prace, angaze w zalaczonych aktach osobowych k. 17)

Wnioskodawca w (...) Spotka z 0.0. w A., ktdry to zaklad pracy podlegal pod resort Budownictwa i (...), w okresach
od 23.04.1997 r. do 31 sierpnia 2004 r. i od 1 listopada 2004 r. do 2013 r. pracowal jako operator koparko-tadowarki
na cieplowni przy haldowaniu i naweglaniu oraz przy wywozie szlaki. Wnioskodawca tadowat do zasobnika tzw.
mial weglowy badz zgarnial szlake. Pracowal w ten sposéb stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza koparka
nie obstugiwal innego sprzetu. Po sezonie grzewczym wykonywat te same obowiazki pracownicze. Naweglat zimg
codziennie, a latem co drugi dzien. Caly czas pracowal na koparce, jak nie naweglal to jezdzil wykonujac ustugi
przy wodociagach. Latem naweglal, ale tez jezdzil do awarii np. kopa¢ dziure. Gdy np. cieplociag byt dziurawy to
on kopal, aby odkry¢ ziemie, nadal pracowal przy obsludze koparki. W sytuacji, gdy byla awaria w firmie pracowal
on na wodociggach albo przy kanalizacji jako operator sprzetu koparko-ladowarki. Byla to maszyna budowlana. Po
1.01.2009 r. nic sie nie zmienilo w firmie i charakterze pracy wykonywanej przez wnioskodawce. Kabina maszyny
byla zamknieta, ale bez klimatyzacji. Gdy klapa byla otwarta to panowalo bardzo duze zapylenie, a gdy byla natomiast
zamknieta to bylo duszno.

(zeznania wnioskodawcy 00:03:46 w zw. z 00:25:29, plyta CD k. 35, zeznania $§wiadka K. K. 00:13:50, plyta CD k. 35,
zeznania $wiadka J. G. 00:21:32, plyta CD k. 35)

Whnioskodawca udowodnil posiadanie tacznie ponad 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

(okoliczno$¢ bezsporna )



Ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy.

(bezsporne)

W dniu 10 maja 2021 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
(wniosek k. 1-4 akt ZUS).

Zaskarzona decyzja z dnia 21 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. powolujac sie na przepis
art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) odmoéwil A. K.
prawa do emerytury pomostowe;j.

(decyzja k. 11 — 11 verte akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw a w
szczegoblnosci zalaczonych do akt ZUS, w tym $wiadectw pracy, a takze o zalaczone akta osobowe z (...) Spolki z o0.0.
w A.. Sad uwzglednil tez osobowe Zrodla dowodowe w postaci wiarygodnych zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkow:
J.G.iK. K., pracujacych ze skarzacym w (...) Spotka z 0.0. w A..

Swiadkowie, jako osoby z dlugim stazem pracy i pamietajacy osobe wnioskodawcy, posiadali dokladna wiedze na
temat faktycznie realizowanych przez A. K. obowigzkéw pracowniczych w spornych okresach czasu.

Zeznania Swiadkow sa jasne, relatywnie dokladne i wewnetrznie spdjne. Koresponduja przy tym z zeznaniami
wnioskodawcy, tworzac razem sp6jny obraz charakteru pracy §wiadczonej przez wnioskodawce.

Ponadto $wiadkowie , nie majg zadnego interesu w tym, aby zeznawa¢ na korzys¢ ubezpieczonego, gdyz sa dla niego
osobami obcymi. Stanowig oni tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Nadto zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy nie zostaly zasadnie podwazone przez zadna ze stron w toku procesu.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie A. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2009 roku (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszagcy co
najmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

A zatem stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ réwniez osoba, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejécia w zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze z tym, ze praca ta musi byé pracaq w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu nowych przepiséw tj. art. 3 ust. 1 i 3
Ustawy o emeryturach pomostowych. (vide min. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13,
opubl. LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok
SA w Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z 09.01.2014 r., III
AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. II UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, wyrok SA w Gdansku z
07.11.2013 1., III AUa 343/13)

W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych
lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy “szczeg6lnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepis6w, moze nabyé¢ prawo do "nowego” $wiadczenia tylko wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1 ww. ustawy) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ww. ustawy) w rozumieniu dzi$§ obowiazujacych przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 49 ustawy
o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje takze osobie, ktora (pkt 1) cho¢ po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust 11 3 ustawy, to (pkt 2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-517 oraz art. 5-12 ustawy oraz (pkt 3) po dniu wejécia
w zycie ustawy miala wymagany w przepisach okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy. Doda¢ jednak nalezy, Ze nie realizuje przestanki okre$lonej w art. 49 pkt 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych wykazanie okresoéw pracy, ktore nie sa okresami pracy
w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie
wystarczy zatem wykazanie wymaganego okresu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu
art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, albowiem konieczne jest takze, aby praca ta byla pracq w warunkach szczegélnych
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok SA Szczecin z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn.
akt: ITT AUa 577/13, opubl. L.). Innymi stowy, brak jest podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub
w szczegolnym charakterze nie moze byé dzis tak kwalifikowany. Oznacza to, ze wykonywanie
przez wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, jest warunkiem koniecznym
nabycia prawa do emerytury pomostowej (vide wyrok SA w Lodzi z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt: III AUa
523/15, opubl. L., wyrok SA w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt: III AUa 606/16, opubl. L.)

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej prace w szczegbdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegoblnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore



mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegé6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposoéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawca A. K. spelnia przestanki ustawowe,
co do daty urodzenia (po dniu 31 grudnia 1948 r.), wieku, rozwigzania umowy o prace, lat okreséw skltadkowych i
nieskladkowych.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia jednak warunku co do posiadania okresu pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegbélnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych badZ wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tejze ustawy.

Whnioskodawca A. K. w trakcie zatrudnienia w (...) Spotka z 0.0. w A., ktory to zaklad pracy podlegal pod resort
Budownictwai (...), w okresach od 23.04.1997 r. do 31 sierpnia 2004 r. i od 1 listopada 2004 r. do 2013 r. pracowal
jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych, tj. operator koparko-tadowarki.

U wskazanego wyzej pracodawcy ubezpieczony pracowal jako operator koparko-tadowarki na cieplowni przy
haldowaniu i naweglaniu oraz przy wywozie szlaki. Wnioskodawca ladowat do zasobnika tzw. mial weglowy badz
zgarnial szlake. Pracowal w ten sposob stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza koparka nie obstugiwat innego
sprzetu. Po sezonie grzewczym wykonywal te same obowiazki pracownicze. Naweglal zima codziennie, a latem co
drugi dzien. Caly czas pracowal na koparce, jak nie naweglal to jezdzil na ustugi przy wodociggach. Latem naweglal,
ale tez jezdzil do awarii. Gdy np. cieplociag byl dziurawy to on kopal, aby odkryé ziemie, nadal pracowat przy obstudze
koparki. W sytuacji, gdy byla awaria w firmie, pracowal on na wodociggach albo przy kanalizacji jako operator sprzetu
koparko-ladowarki. Byla to maszyna budowlana.

Podkreslié, jednak, nalezy, ze prace te nie stanowig pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu nowych przepisow,
to jest art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 tej ustawy)

Prace, we wskazanym wyzej charakterze, nie zostaly ujete ani w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
jako prace na stanowiskach w szczegolnych warunkach ani w zalaczniku nr 2 do ustawy ,jako prace na stanowiskach
w szczegblnym charakterze.

Wskazania, w tym miejscu, wymaga jak juz wyzej wspomniano, Ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
przewiduje nabycie prawa do emerytury pomostowej dla osoby, ktéra spoéréd siedmiu warunkoéw nabycia tego prawa
nie speknia tak jak ubezpieczony jednego z nich, a mianowicie nie pracuje w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze okre$lonym w ustawie o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. Osoba taka musi jednak
mie¢ wypracowany staz pracy przed dniem 31 grudnia 2008 r. w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze,
ktoére za takie uznaje ustawa o emeryturach pomostowych (zalaczniki nr 1 i 2 do tej ustawy), a nie ustawa o
emeryturach i rentach z FUS.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze ubezpieczony nie spehil przestanki okre$lonej w art. 49 pkt 3 Ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz wykazane przez ubezpieczonego okresy pracy nie sa okresami pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu Ustawy o emeryturach pomostowych.



Natomiast warunek legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej
w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS jest warunkiem do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. dla osoby, ktéora po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywala prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 Ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal jako pracownik pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, a zatem nie spelnia on warunku ustalenia
prawa do emerytury pomostowej z art. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych. Nie jest tez mozliwe przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 Ustawy o emeryturach pomostowych, skoro
prace wykonywane przez wnioskodawce jako operatora koparko - tfadowarki stanowiace w rozumieniu dotychczas
obowiazujacego rozporzadzenia ,prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych” (pkt 3, dzial V
+W budownictwie i przemys$le materialbw budowlanych”), nie byly ani pracami w szczegélnych warunkach ani w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 Ustawy o emeryturach pomostowych.

W zalgczniku nr 11 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych do kategorii prac w szczegolnych warunkach zaliczono
40 rodzajow prac, za$ do kategorii prac w szczeg6lnym charakterze — 24 rodzaje prac. Oznacza to istotne ograniczenie
zakresu podmiotowego prawa do wecze$niejszego przej$cia na emeryture z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w poréwnaniu z regulacja zawarta w art. 32 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub
prac wynikajacych z wykazu A stanowigcego zalacznik do cytowanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 1. (dz. U z 1983 r. nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.)

Zgodnoé¢ pominiecia przez ustawodawce niektorych rodzajow prac w katalogach prac uprawniajacych do emerytury
pomostowej z konstytucyjna zasada rowno$ci wobec prawa byla przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego np.
w wyroku z dnia 25.11.2010 r. K 27/09 (publ. OTK- A 2010 z. 9, poz. 109), w ktérym stwierdzil, ze nie narusza
konstytucyjnej zasady rownoéci wobec prawa pominiecie w definicji prac w szczegélnych warunkach zawartej w
art. 3 ust. 11 2 oraz 3 Ustawy o emeryturach pomostowych oraz w zalgczniku nr 1i 2 tej Ustawy min. czynnikéw
fizycznych i chemicznych, czy pracy w warunkach narazenia na zapylenie, promieniowanie jonizujace i dzialanie p6l
elektromagnetycznych. (por. tez wyrok TK z dnia 3.03.2011 r., K.23/09, opubl. (...) 2011 z 2, poz. 8 czy 16.03.2010
r., K. 17/09 opubl. w OTK — A z 2010 1., Z 3, poz. 21)

Podkresli¢ za$ nalezy, ze przepisy przewidujace prawo do emerytur pomostowych sa przepisami szczegdlnymi,
stanowigcymi wyjatek od przepiséw dotyczacych prawa do emerytury powszechnej, ich wykladnia rozszerzajaca jest
niedopuszczalna, podlegaja one wyktadni Sciste;j.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktéry Sad Okregowy
w pelni podziela, ,przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza
system prawa $cistego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.”

Wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 Ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie
podlega uzupeklieniu w toku dzialalno$ci orzeczniczej, a to oznacza, ze cech pracy o szczegdlnym charakterze lub w
szczegblnych warunkach nie moga posiadac inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktérych sposéb wykonania i
jakosé mogly obnizy¢ sie z wiekiem. (vide min.: wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r., wyrok SA w Szczecinie
z dnia 23.01.2014 1., III AUa 604/13, opubl. LEX nr 1441544, III AUa 715/14, opubl. LEX nr 1843148, wyrok NSA w
W. z dnia 19.12.2014 r., I OSK (...), opubl. LEX nr 1771927, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14.05.2014 r., III AUa
1850/13, opubl. LEX nr 1463774)

Zuwagina powyzsze nie sg dopuszczalne zadne odstepstwa od treéci przepiso6w cytowanej wyzej ustawy o emeryturach
pomostowych.



Whnioskodawca A. K. nie moze zatem naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie cytowanych wyzej
przepisow.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie A. K., jako niezasadne, uznajac, tym samym, prawidlowos§¢ wydanej w dniu 21 maja 2021 ., decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L.

K.B

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy radcy prawnemu J. S. za
poérednictwem PORTALU INFORMACYJNEGO .

( mimo, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia — zlozyl wnioskodawca k. 38)



