Sygn. akt VIII U 1886/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. G. (1) od 18
stycznia 2021 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek (...) D. G.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze co
prawda w dniu 26 stycznia 2021 r. platnik skladek zglosil A. G. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego (od dnia 18 stycznia 2021 1.) , to jednak dzialania te, w ocenie organu rentowego , mialy na celu jedynie
uprawdopodobnienie nawigzania stosunku pracy. Organ rentowy wskazat ,ze pomiedzy A. G. (1), a platnikiem zawarto
umowe , ktérej strony nadaly nazwe umowy o prace i moca ktorej A. G. (1) powierzono obowigzki specjalisty ds.
przetargbéw , w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 900,00 zl. Co wazne, od 21 marca 2021
r. A. G. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. W ocenie organu rentowego A. G. (1) zostala zatrudniona
na specjalnie utworzonym stanowisku pracy , a podczas jej nieobecnosci nie zatrudniono innego pracownika w jego
miejsce. W ocenie organu rentowego dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczenn A. G. (1) w charakterze
pracownika $wiadcza o checi swiadomego osiggniecia korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych i skorzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z chorobg. Tym samym na podstawie art.83 § 1 Kodeksu cywilnego
w zwiazku z art.300 Kodeksu pracy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil ,ze umowa o prace zawarta miedzy
platnikiem , a A. G. (1), jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i A. G. (1) z tego tytulu nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym.

/decyzja k.1523 - 1527 akt ZUS/

W dniu 13 lipca 2021 r. D. G. zlozyla odwolanie od ww. decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Skarzaca podniosla, ze
A. G. (2) wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze, a polegaly one na analizowaniu ofert przetargowych
publikowanych w Internecie. D. G. podniosla, ze A. G. (2) $§wiadczyla prace od poniedziatku do piatku od 8 do 16,
zaréwno w siedzibie platnika , jak i w sposob zdalny. D. G. podkreélila ,ze zatrudnienie A. G. (2) wynikalo z potrzeb
prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej. D. G. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze A.
G. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie platnika podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

/odwolanie k.3 — 11/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.26 — 28 odwro6t/

Zainteresowana A. G. (1) przylaczyla sie do odwolania (e-protokoét z 7 VI 2022 roku 00:04:10).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik skladek D. G. od 2 sierpnia 2019 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Siedziba firmy mie$ci
sie w L.. Do polowy 2020 r. firma platnika dzialala w branzy budowlanej i zajmowala sie wykonawstwem inwestycji
budowlanych (w tym korzystala z ustug podwykonawcoéw). Poczawszy od lipca 2020 r. D. G. postanowila rozwijaé
prowadzona przez siebie dzialalno$¢ przede wszystkim pod katem dzialalnoéci szkoleniowej. W 2020 r. z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci D. G. poniosta strate.

/okolicznos$ci bezsporne, zeznania D. G. min.00:44:25 — 00:48:11 rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. , ptyta CD k.197
w zwiazku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:04:36 — 00:38:25 rozprawy z dnia 7 czerwca 2022 r. , plyta
CD k.180 , zestawienie k.66 , zeznania $§wiadka M. O. min.00:04:17 — 00:41:01 rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. ,
plyta CD k.197, wypis z (...) k.1456/



Zainteresowana A. G. (1) od kilku lat przebywa na emeryturze. Do dnia 30 grudnia 2020 r. A. G. (1) byla zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez (...) Spbldzielnie (...) w B..

/okolicznosci bezsporne/
D. G. jest corka A. G. (1).
/okolicznos$é bezsporna/

Z uwagi na wystepujace u A. G. (1) schorzenia, od kliku lat pozostaje ona pod opieka specjalistycznych poradni
medycznych. O planowanym zabiegu ginekologicznym wnioskodawczyni wiedziala od pazdziernika 2020 r.

/dokumentacja medyczna w aktach sprawy , dokumentacja medyczna k.115, zeznania zainteresowanej min.00:48:11
— 00:51:07 rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. , plyta CD k.197 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:38:25 — 01:19:51 rozprawy z dnia 7 czerwca 2022 r. , plyta CD k.180 , zestawienie k.66/

Z treéci umowy nazwanej przez strony umowa o prace, zawartej w dniu 18 stycznia 2021 r. na czas nieokreslony od
dnia 18 stycznia 2021 r. , wynika, ze z dniem 18 stycznia 2021 r. platnik skladek mial powierzyé¢ A. G. (1) stanowisko
specjalisty ds. przetargéw z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 3 900,00 zt, w pelnym wymiarze czasu pracy.
W treéci umowy okreslono zakres obowigzkow pracowniczych wnioskodawcezyni, ktére mialy m.in. sprowadzac sie do
monitoringu i analizy rynku przetargéw oraz analizowanie dokumentacji przetargowej wybranych przetargow.

/umowa o prace k.1510 akt ZUS/

W dniu 20 stycznia 2021 r. A. G. (1) odbyla badanie lekarskie, ktore nie wykazalo przeciwwskazan do wykonywania
obowiazkéw pracownika biurowego.

/orzeczenie lekarskie k.1509 akt ZUS/

Z tresci karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP wynika, ze w dniach od 18 do 20 stycznia 2021 1. A. G. (1) miala
odby¢ przedmiotowe szkolenie.

/karta szkolenia k.1508 akt ZUS/
W dniu 21 marca 2021 r. A. G. (1) przeszla zaplanowany zabieg i od tego dnia stala sie niezdolna do pracy.

/zeznania zainteresowanej min.00:48:11 — 00:51:07 rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. , plyta CD k.197 w zwiazku z
jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:38:25 — 01:19:51 rozprawy z dnia 7 czerwca 2022 r. , plyta CD k.180

Podczas nieobecnosci wnioskodawczyni w pracy, platnik skladek nie zatrudnila innego pracownika na jej miejsce.
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci
m.in. dokumentacji platnika , dokumentacji medycznej , a takze w niewielkim zakresie w oparciu o osobowe zrédla
dowodowe w postaci zeznan platnik, zainteresowanej oraz Swiadka , a mianowicie w zakresie, w jakim zeznawali oni
na okoliczno$¢ zakresu dziatalnos$ci firmy platnika skladek.

Sad nie dal wiary zlozonym w sprawie zeznaniom zaréwno stron jak i $wiadka, w ktérych wskazywano na
realno$¢ zawartej wspoélpracy pomiedzy platnikiem, a zainteresowana. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie A. G. (1) faktycznie
Swiadczyla prace na rzecz platnika w ramach stosunku pracy, ktoéra to praca miala sprowadzac sie do monitoringu
i analizy rynku przetargow oraz analizowania dokumentacji przetargowej wybranych przetargow. Co wazne ,
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze u platnika kiedykolwiek powstala potrzeba



zatrudnienia pracownika na powierzonym zainteresowanej stanowisku. Skoro bowiem platnik planowala rozwijac
swoja firme wylgcznie w kierunku prowadzenia szkolen ( realizacje ostatniej inwestycji budowlanej zakonczyta w
polowie 2020r.) , to z tego punktu widzenia zupekie niezrozumialym bylo zawarcie przez nig umowy z pracownikiem
majacym zajmowac sie przetargami tj. branza budowlana. Co wazne, platnik w 2020 r. poniosla strate, a zatem
watpliwym wydaje sie réwniez, aby $wiadomie dazyta do ponoszenia dodatkowych nakladow (a takim niewatpliwie
bylo zawarcie umowy o prace) na dziedzine dzialalno$ci, ktérej nie zamierzala kontynuowaé. Nie jest rowniez
zrozumialg dla Sadu rola jaka w stosunku platnik — zainteresowana miatl pelié¢ §wiadek M. O.. Co znamienne, w
informacyjnych wyjasnieniach platnik oraz zainteresowana nawet nie wspominaly, ze taka osoba posredniczyla w
ich kontaktach. Wprawdzie o ile nie spos6b wykluczyé, ze ww. §wiadek mogl pozostawaé w relacjach biznesowych z
platnikiem, o tyle jego zeznania, co do relacji laczacej platnika z zainteresowana, nalezalo ocenié jako niewiarygodne.
Po co bowiem ww. $wiadek mial by¢ posrednikiem wrelacji platnik — zainteresowana i przekazywa¢ dokumenty, skoro,
jak zgodnie zeznaly, w poczatkowym okresie zainteresowana miata zamieszkiwaé u platniczki w L. i tam $wiadczy¢
prace (jej mieszkanie bylo jednocze$nie siedziba prowadzonej przez nia dzialalnos$ci). Nie uszto rowniez uwadze Sadu,
ze powolany $wiadek nie wiedzial nawet, gdzie miesci sie siedziba platnika (wskazywal, ze zainteresowana miala
pracowac w siedzibie platniczki mieszczacej sie B. , podczas gdy zaré6wno ze zgromadzonej dokumentacji , jak i zeznan
zainteresowanej i platniczki wynika, ze siedziba platnika miesci sie L. ; w B. zamieszkuje jedynie zainteresowana).
Nie ulega takze watpliwoSci, Ze zawierajac sporna umowe o prace zainteresowana , a z uwagi na bliskie relacje, takze
zapewne jej corka, wiedzialy o zabiegu jaki mial czekac zainteresowang. Zawierajac zatem sporna umowe ww. musialy
liczy¢ sie z mozliwo$cig powstania u zainteresowanej, w krotkim czasie, czasowej niezdolnos$ci do pracy.

W ocenie Sadu dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika w
rzeczywistoSci nie stanowia dowodow wykonywania przez wnioskodawczynie pracy, a jedynie sa potwierdzeniem
ich formalnego sporzadzenia. Takiego dowodu nie stanowi réwniez zalgczona do akt sprawy liczna dokumentacja
przetargowa. Samo bowiem podkreslenie tekstu w wydrukowanych ofertach, czy tez zaznaczenie stron samoprzylepna
karteczka nie moze stanowié¢ wiarygodnego zrodla dowodowego w sytuacji gdy brak jest obiektywnych danych ,
ktére pozwalalby na zidentyfikowanie zainteresowanej jako tej ktora faktycznie wytworzyla te dokumenty, czy tez
jako tej ktora faktycznie naniosla adnotacje. Fakt zatem formalnego sporzadzenia tej dokumentacji mial na celu
jedynie skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych $wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji
o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009) pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przysluguja §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

W mys$l art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. 4 ust. 3 pkt 3 od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego
przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wcze$niejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku l3czacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.



Wedlug art. 22 § 1 K.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Skutku przystapienia do ubezpieczenia nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozoér realizacji
przez ubezpieczonego czynnoéci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloéci i jakoSci $wiadczonej
pracy (art. 78 k.p.). Do cech pojeciowych pracy, stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku
pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania pracowniczego z reguly wskazuje sie na
takie elementy jak: okre§lony czas pracy i okreSlone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoSci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych itp.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie slusznie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 18 stycznia 2021 r.
zawarta miedzy platnikiem skladek, a A. G. (1) jest niewazna, bowiem nie doszto do nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie,
ze zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: oSwiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tredcig ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$c
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozorno$ci o§wiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal.
Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego



i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z 24 lutego 2010 r. w sprawie IT UK 204/09 (Lex nr 590241), Ze o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $§wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), trafnie stwierdzil, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisac dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Warto takze wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r. w sprawie I UK 43/10 (Lex
nr 619658) trafnie stwierdzono, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z
jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie I UK 74/10 (Lex numer 653664) stwierdzono za$, ze
podstawa ubezpieczenia spotecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust.
1 pkt 11i art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cig wylgcznie kauzalna, gdyz

w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla
jej waznoSci jednakze przy takim tylko zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami
okre§lonymi w art. 22 §1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwotujgcej zarzutéw, ze zawarla kwestionowang
umowe o prace jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na
podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 2013 roku, II UK 11/13 (LEX Nr 1375189)
jezeli strony umowy o prace nie zamierzajg wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich
o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,
a jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci ubezpieczeniowych.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.



Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest §wiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma tre§¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania. Podporzadkowanie jest jedng
z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest
$wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania prawne nalezy podkreslié,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial bada¢, czy pomiedzy odwolujaca sie, a platnikiem istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku
pracy w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy wnioskodawca osobiscie §wiadczyl prace podporzadkowana pracodawcy (tj. pod
kierownictwem pracodawcy), w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Z treSci zgromadzonego materialu dowodowego nie sposdb wywie$¢, aby w spornym okresie zainteresowana
wykonywala jakiekolwiek czynnoéci w ramach podporzadkowania pracowniczego. Przede wszystkim w niniejszym
postepowaniu nie udowodniono, aby po stronie platnika wystapita kiedykolwiek potrzeba zatrudnienia pracownika
na stanowisku specjalisty ds. przetargéw. Brak za$ zatrudnienia pracownika w miejsce nieobecnej wnioskodawczyni z
cala pewnoScia potwierdza to twierdzenie. OczywiScie w niniejszym postepowaniu nie jest rolg ani organu rentowego
ani Sadu oceniaé¢ sposéb organizacji czy funkcjonowania platnika, ale niemniej jednak nalezy przyjmowac, ze
zachowania kazdego podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym powinny by¢ racjonalne
ekonomicznie. Zwazywszy jednak na okolicznos$é, ze zainteresowana miala zaplanowany zabieg, a takze zwazywszy
na bliskie relacje taczace z nia platnika (matka - cérka), uzasadnionym jest twierdzenie, Ze zawarcie spornej umowy
mialo na celu zagwarantowaé A. G. (1) Swiadczenia w zwigzku z niezdolno$cia do pracy. Stworzenie za$ dokumentacji
pracowniczej dla wnioskodawcy §wiadczy w ocenie Sadu jedynie o tym, Ze strony staraly sie zachowac pozory majace
uwiarygodnié rzeczywiste zatrudnienie zainteresowanej w firmie platnika skladek. W ocenie Sadu zalaczona do akt
ZUS dokumentacja zatrudnienia jest przejawem formalnego zadoSéuczynienia obowigzkowi wnioskodawczyni jako
pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez zainteresowang faktycznie wykonywana w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci przyjac nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze zakwestionowana
umowa o prace byla pozorng umowa o prace. Pozorno$¢ polegala na tym, ze strony sporzadzily te umowe wylacznie
w celu objecia ochrona pracownicza, w tym ubezpieczeniem pracowniczym, na czym zalezalo zainteresowanej , a w
konsekwencji zapewnienia dodatkowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba. Nie zostalo
bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia jej przez platnika wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie
wykazano rowniez, ze w spornym okresie faktycznie Swiadczyla ona umoéwiona prace w ramach stosunku pracy w
rezimie podporzadkowania pracowniczego charakterystycznym dla stosunku pracy. Brak jest obiektywnych dowodow
zwlaszcza dokumentowych, ktore potwierdzilyby wykonywanie zatrudnienia przez zainteresowang w firmie jej corki.
Zainteresowana nie przedstawila zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywanie obowiazkéw na
powierzonym jej stanowisku ( art. 229 § 4 k.p.) , te odbyla juz w czasie trwania stosunku pracy. Dziwi¢ to moze o tyle ,
ze pracodawca dopuszczajac pracownika do pracy bez aktualnych badan lekarskich, naraza sie na odpowiedzialno$é
i tym samym zachowanie platnika, w rozpatrywanej sprawie, nie bylo racjonalne. Uprawniona jest zatem teza, ze
u podstaw zaangazowania wnioskodawczyni u platnika nie lezalo zawarcie umowy o prace, a jedynie stworzenie
wnioskodawczyni ochrony ubezpieczeniowej. Samo za$ zgloszenie zainteresowanej do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, wprawdzie czynilo zado$¢ wymogom formalnym, ale nie moglo zostac¢ uznane za skuteczne.



W tym miejscu Sad pragnie wskazac, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna méwic o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

W $wietle wskazanych okolicznoS$ci przyjac¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze przedmiotowa
umowa o prace z dnia 18 stycznia 2021 r. byla pozorna umowg o prace. Pozorno$c jej polegala na tym, ze strony
sporzadzily umowe wylacznie w celu objecia zainteresowanej ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji
zapewnienia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia A. G. (1)
wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano roéwniez, iz w spornym okresie faktycznie Swiadczyla
ona prace w ramach stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwosci organu rentowego, co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu. Tym samym przedmiotowa umowa jako pozorna w okresie jest
niewazna w $wietle art.8381k.c. i nie wywoluje skutku w postaci objecia A. G. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi od 18 stycznia 2021 r. u platnika skladek D. G..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni — PI.

26 I 2023 roku.



