Sygn. akt VIII U 1860/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze R. W. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
pazdziernika 2020 r. do 8 marca 2021 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 pazdziernika
2020 r. do 31 stycznia 2021 r. wnioskodawca podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu. 4 stycznia 2021 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych wplyneto zgloszenie (...) do ubezpieczen
spolecznych w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowemu z tytutu dzialalno$ci od 1 pazdziernika 2020 r. 31
stycznia 2021 r. R. W. zlozyl wyrejestrowanie z ubezpieczen od 31 stycznia 2021 r., a 9 marca 2021 r. do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wplynelo zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 31 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zgloszenie (...) do obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego o objecie tym
ubezpieczeniem od 1 pazdziernika 2020 r. wplynelo 4 stycznia 2021 r., a w dokumentach rozliczeniowych za miesiac
styczen 2021 1. R. W. przekazal za siebie raport imienny (...), ktéry dotyczy wylacznie rozliczenia skladki zdrowotne;.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ,ze R. W. nie zlozyl za miesiac styczen 2021 r. raportu imiennego ZUS
RCA z wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie uiscil rowniez wplaty z tytulu nalezno$ci
na ubezpieczenia spoleczne za ten miesigc. 9 marca 2021 r. R. W. zlozyl ponowne zgloszenie (...) do obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego o objecie tym
ubezpieczeniem od 31 stycznia 2021 r. Wobec powyzszego objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastgpilo od dnia 9 marca 2021 r.

/decyzja k.17 akt ZUS/

W dniu 23 kwietnia 2021 r. R. W. zlozyl odwolanie od ww. decyzji. W treSci odwolania wskazal ,ze dzialalno§é
gospodarcza prowadzi od kilku lat i w tym czasie oplacal nalezne skladki oraz skladal stosowne dokumenty. R. W.
zaznaczyl ,ze omylkowo wyrejestrowal sie z ubezpieczen , a blad ten skorygowal niezwlocznie po wykryciu tj. 31
stycznia 2021. R. W. wskazal ,ze do dnia 31 stycznia 2021 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim , a od 1 lutego
2021 r. oplaca terminowo nalezne skladki. R. W. wni6st o przywrocenie terminu do zlozenia wszystkich niezbednych
dokumentéw , celem uregulowania sytuacji. Wnioskodawca zaznaczyl, Ze jego sytuacja osobista jest trudna, gdyz leczy
sie na serce i nie moze kontynuowac stosunku pracy. Osiagane za$ dochody z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
wystarczaja jedynie na pokrycie kosztow. Z uwagi na powyzsze wnioskodawca musi korzysta¢ z pomocy Zony oraz
matki.

/odwolanie k.1 — 2/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy przytoczyl argumentacje zawarta w treSci zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.16 — 18/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca R. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym.

/okoliczno$é bezsporna/



Od 21 czerwca 2012 r. do 21 czerwca 2020 r. R. W. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
dokonal zgloszenia do ubezpieczen: emerytalnego, rentowego, wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego.

/okoliczno$é bezsporna/

Od 22 czerwca 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r. R. W. byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen z tytulu
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...). We wskazanym okresie , z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, R. W. zglosil sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

/okoliczno$é bezsporna , zeznania wnioskodawcy min.00:08:46 — 00:09:37 rozprawy z dnia 19 kwietnia 2022 1. ,
plyta CD k.64 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:00:47 — 00:18:20 rozprawy z dnia 20 stycznia
2022 ., plyta CD k.49/

W dniu 27 lipca 2020 r. wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Niezdolno$¢ trwala do 9
pazdziernika 2020 r.

/okolicznos$é bezsporna/

Po ustaniu zatrudnienia, od 1 pazdziernika 2020r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 27 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w T. w sprawie (...) odmowil R. W.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2020 r. do 9 pazdziernika 2020 r.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 4 stycznia 2021 r. do ZUS wplynelo zgloszenie wnioskodawcy ( (...)) do ubezpieczen spotecznych , w
tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 pazdziernika 2020 r. W dniu 31 stycznia 2021 r. skarzacy
wyrejestrowal sie z ubezpieczen od 31 stycznia 2021 ., a 9 marca 2021r. do ZUS wplynelo zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 31 stycznia 2021 r.

/zgloszenie do ubezpieczen z dnia 4 stycznia 2021 r., k.2 akt ZUS , wyrejestrowanie z ubezpieczen k.3 akt ZUS ,
zgloszenie do ubezpieczen z dnia 9 marca 2021 r., k.2 akt ZUS/

Za okres od paZdziernika 2020 r. do stycznia 2021 r. wnioskodawca rozliczyl i oplacil za siebie jedynie skladke
na ubezpieczenie zdrowotne. Za miesigce luty — marzec 2021 r. w dokumentach rozliczeniowych wnioskodawca
w deklaracjach ZUS DRA wykazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne , w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe , ktore zostaly oplacone w terminie.

/okolicznosci bezsporne/
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz.423) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.



Na mocy przepisu art. 11 ust. 2 tej ustawy osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie na sw6j wniosek.

W mysl art. 14 ust. 1a cyt. ustawy - ubezpieczenie chorobowe nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, tylko
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w
art., 36 ust. 4 cyt. ustawy, czyli w ciagu 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Natomiast, gdy wniosek
nie zostanie zloZzony w powyzszym terminie, objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym ten wniosek zostat
zgloszony — zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym o0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nastepuje na wniosek, a o tym, czy mozliwe
jest przyjecie daty wczesniejszej, tj. wskazanej we wniosku, a nie daty faktycznego zgloszenia wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, decyduje kwestia czy zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nastepuje wraz ze zgloszeniem do obowiazkowym ubezpieczen spolecznych. Tylko bowiem w przypadku,
gdy zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nastepuje po raz pierwszy po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, mozliwym jest przyjecie wczesniejszej daty objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i wowczas data zgloszenia takiego wniosku nie ma decydujacego znaczenia (przy zalozeniu, ze zgloszenie
wniosku nastepuje w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych).

W analizowanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w okresie od 21 czerwca 2012 r. do 21 czerwca 2020 1. R. W. z tytutlu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej dokonal zgloszenia do ubezpieczen: emerytalnego, rentowego,
wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego , a w okresie od 22 czerwca
2020 . do 30 wrzesnia 2020 r. byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy w firmie (...) i wowczas ,z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej , R. W. zglosil sie
jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy podziela przy tym przewazajace w orzecznictwie stanowisko o konieczno$ci zlozenia odpowiedniego
wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 29
marca 2012 r. (I UK 339/11) Sad Najwyzszy podkreslil, iz nie mozna przyja¢ dorozumianego oéwiadczenia
zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw. Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych nie definiuje pojecia "wniosek”, jak rowniez formy w jakiej winien by¢ zlozony.
Wykladnia jezykowa art.11 ust.2 oraz art.14 ust.1i ust.1a tejze ustawy jednoznacznie wskazuje na konieczno$é¢ ztozenia
przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego - jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym - nie ma bowiem
zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktéorym wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Przepis ten reguluje skladanie
o$wiadczen woli per facta concludenta w stosunkach cywilnych (regulowanych prawem prywatnym). Nie ma podstaw
do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spolecznym. Przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie jest czynnoScia prawna prawa cywilnego, do ktorej
mozna stosowac wymieniony przepis oraz inne przepisy Kodeksu cywilnego. Nie jest rowniez czynnoscia prawa pracy,
jak np. umowa o prace, do ktérej mozna byloby na podstawie art. 300 k.p. stosowa¢ odpowiednio przepisy Kodeksu

cywilnego.

Whniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny; nie jest
wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek
przez organ rentowy (tak tez w odniesieniu do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 lipca 2009 r., I UK 70/09). Z kolei w wyroku z dnia 28 listopada 2002 r. (I UK 93/02) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz sam fakt oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez osobe wylaczona z mozliwoSci
objecia tym ubezpieczeniem nie moze rodzi¢ skutkow prawnych odmiennych od wyraznej regulacji ustawowe;j.
Nadto w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r. (I UKN 518/00, OSNP 2003 r. Nr 10, poz. 257) w stanie faktycznym,



w ktorym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego ustalo z mocy prawa wskutek niedotrzymania
ustawowego terminu zaplaty naleznych skladek na ten rodzaj ubezpieczenia, Sad Najwyzszy przyjal, iz ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga zlozenia w tym zakresie ponownego wniosku przez
zainteresowanego. Samo zatem oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w pelnej wysokosci, przy
braku formalnego wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie moze sanowaé owego braku, ktérego nie moga zastapié
jakiekolwiek czynno$ci dorozumiane.

W ocenie Sadu nie mogg odnie$¢ oczekiwanego przez wnioskodawce skutku twierdzenia, ze sytuacja w jakiej sie znalazt
wynika ,, jedynie z braku zlozenia odpowiednich dokumentéw”. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia calego
kontekstu dzialania wnioskodawcy, ktéry jest przedsiebiorca, zatem wymagany jest od niego profesjonalizm oraz
inicjatywa zwigzana z prowadzona dzialalnoScia, takze w odniesieniu do wywigzywania sie z obowigzku uiszczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne , czy tez obowigzku skladania stosownych wnioskéw oraz deklaracji. Nie mozna
zatem przyjac, zwazywszy rowniez na wieloletni okres prowadzenia dzialalno$ci, ze jest on zagubiona wéréd przepisow
prawa, nieporadng osoba.

Reasumujgc, brak bylo podstaw do objecia wnioskodawcy dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1
pazdziernika 2020 r. , skoro stosowny wniosek w tym zakresie zlozyl dopiero w dniu 4 stycznia 2021 r. W zwiagzku za$
z dokonanym przez wnioskodawce wyrejestrowaniem z ubezpieczen od 31 stycznia 2021 r. i ponownym zgloszeniem
do ubezpieczen spolecznych , w tym do dobrowolnego ubezpieczenia, dokonanym w dniu 9 marca 2021 r. , brak bylo
podstaw do objecia wnioskodawcy dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym przed tg data.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy w zakresie zadania
ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 8 marca
2021T.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od R. W. kwote 180
(sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. , poz.265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

2 VI 2022 roku.



