Sygn. akt VIII U 1839/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5
maja 2021 r., na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U z 2020 1.,
poz. 1725) oraz art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2021 . poz. 291 ze zm.), odmoéwit P. O. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz rozwigzanie
stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, poniewaz stosunek pracy ustal w wyniku wygas$niecia
umowy o prace tj. z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta.

Dodatkowo na wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 35 lat ubezpieczony udokumentowat tacznie 34
lata 4 miesigce i 10 dni, w tym okreséw skladkowych 32 lata i 24 dni oraz okres6w nieskladkowych 2 lata, 3 miesigce
116 dni.

Ponadto wniosek o §wiadczenie przedemerytalne nie zostat ztozony w wymaganym terminie nieprzekraczajacym 30
dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu pos$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych. W ocenie organu rentowego brak zatem bylo podstaw do przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Do stazu pracy nie zaliczono okreséw zatrudnienia: od 15.03.1993 r. do 30.04.1993 r. w firmie (...) Sp. z o.o.
oraz od 13.11.1997 do 31.07.1998 w firmie (...) S.C., poniewaz w $§wiadectwach pracy brak informacji o okresach
nieskladkowych.

/decyzja —k. 59 — 60 akt ZUS /

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 22 czerwca 2021 r. do Sadu Okregowego w Lodzi, zlozyl P. O. wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazal, iz faktycznie rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z powodu likwidacji stanowiska pracy. Okres
pandemii (...) 19 doprowadzil bowiem niemalze do zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci przez zaklad pracy i dlatego
tez zawarta z nim umowy o prace nie ulegla przedtuzeniu. Natomiast firmy (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S.C. juz nie istnieja
inie mozliwoéci sporzadzenia korekty §wiadectw pracy. Ubezpieczony podkreslil takze, ze nie zostal pouczony o 30 —
dniowym terminie do zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 maja 2021 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedz na odwolanie k. 4 — 5 /

Na terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku z dnia 12 lipca 2022 r. strony podtrzymaly
swoje stanowisko w sprawie. ( e- protokol rozprawy z dnia 12.07.2022 r.: o§wiadczenie wnioskodawcy 00:16:01,
o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:16:01, plyta CD k. 38)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. O. urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/



Ostatnio wnioskodawca byl zatrudniony w firmie PPHU (...) A. S. w Z. w okresie od 16 kwietnia 2018 r. do 15 kwietnia
2020 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy k. 32 akt ZUS, w zalaczonych aktach osobowych k. 29/

A. S. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) A. S. w Z., ktérej przewazajacym
przedmiotem byta produkcja odziezy.

/bezsporne/

A. S. poza spornym okresem zatrudniala wnioskodawce w swojej firmie takze wcze$niej, tj. w latach 2006 —
2007, 2013 — 2014. Ostatnio ubezpieczony pracowal jako przedstawiciel handlowy i do jego obowiazkéw nalezata
sprzedaz wyrobdw gotowych, kontakty z klientami oraz zaopatrzenie zakladu w surowce. Ubezpieczony byl jedynym
pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku. Ostatnia umowa o prace zawarta byla na czas okres§lony od 16
kwietnia 2018 roku do 15 kwietnia 2020 roku.

W kwietniu 2020 r. z uwagi na ogloszenie stanu epidemii na terytorium RP spadla sprzedaz w firmie PPHU (...) i A.
S. znacznie ograniczyla swoja dziatalno$¢ gospodarcza.

/zeznania $wiadka A. S. 00:03:57, plyta CD k. 38, zeznania wnioskodawcy 00:01:04, ptyta CD k. 20 w zw. z 00:14:33,
plyta CD k. 38, zakres obowigzkoéw w zalaczonych aktach osobowych k. 29, §wiadectwo pracy k.29 - 30 /

Ostatecznie umowa o prace z wnioskodawca ulegla rozwigzaniu, bo zmniejszyla sie sprzedaz firmy, do ktérej
prowadzenia potrzebny byl wnioskodawca. Na miejsce wnioskodawcy pracodawca nikogo nie zatrudnil i zlikwidowal
to stanowisko pracy. Do chwili obecnej nie zatrudnia on zadnego pracownika na stanowisku przedstawiciela
handlowego, jest to spowodowane brakiem zlecen na jego ustugi. Gdyby pracodawca otrzymywal zlecenia to
wnioskodawca bylby nadal zatrudniony. Obecnie firma PPHU (...) jeszcze dziala, ale nie zatrudnia juz zadnych
pracownikow. Pracownica Z. P. zatrudniona w PPHU (...) na stanowisku szwaczki przestala pracowac z poczatkiem
2022 1. a E. S. zatrudniona jako prasowaczka przestala pracowac juz we wczesniejszym okresie. A. S. nie poszukuje
do swej firmy zadnych pracownikow i wszystkie obowigzki wykonuje sama.

/zeznania $wiadka A. S. 00:03:57, plyta CD k. 38, zeznania wnioskodawcy 00:01:04, plyta CD k. 20 w zw. z 00:14:33,
plyta CD k. 38/

W okresie od grudnia 2019 r. do czerwca 2020 r. A. S. zatrudniala nastepujacych pracownikow:
1. Grudzien 2019 r:

- przedstawiciel handlowy 1 etat

- szwaczka 0.5 etatu

- prasowacz 1 etat

- zwolnionych brak, nowozatrudnionych brak

2) Styczen 2020 T.

- przedstawiciel handlowy 1 etat

- szwaczka 0.5 etatu

- prasowacz 1 etat



- zwolnionych brak, nowozatrudnionych brak
3) Luty 2020 .

- przedstawiciel handlowy 1 etat.

- szwaczka 0.5 etatu

- prasowacz 1 etat

- zwolnionych brak, nowozatrudnionych brak
4) Marzec 2020 r.

- przedstawiciel handlowy 1 etat.

- szwaczka 0.5 etatu.

- prasowacz 1 etat.

- zwolnionych brak, nowozatrudnionych brak
5) Kwiecien 2020 r.

- przedstawiciel handlowy 1 etat - zwolniony 15.04.2020 r.
- szwaczka 0.5 etatu

- prasowacz 1 etat

- zwolnionych 1 - P. O. w dniu 15.04.2020 r. a nowozatrudnionych brak
6) Maj 2020 1:

- szwaczka 0.5 etatu

- prasowacz 1 etat

- zwolnionych brak, nowozatrudnionych brak
7) Czerwiec 2020 roku:

- szwaczka 0.5 etatu

- prasowacz 1 etat

- zwolnionych brak, nowozatrudnionych brak.
/wykaz pracownikow k. 26 — 27/

W zaswiadczeniu Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 26.03.2021 r. po§wiadczono, ze P. O. w dniu 20.04.2020 r. zostal
zarejestrowany w tym Urzedzie i uzyskatl status osoby bezrobotnej. Od dnia 1 wrze$nia 2020 r. do dnia 26 marca 2021
r. pobieral z tego tytulu zasilek dla bezrobotnych (180 dni zasitku uplynelo w dniu 28.11.2020 r.).

/zaswiadczenie k. 35 akt ZUS/



We wskazanym okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badZ zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto zaswiadczenie k. 35v akt ZUS /

W okresie zatrudnienia w firmie (...).C od 13.11.1997 r. do 31.07.1998 r. oraz w firmie (...) Sp. z 0.0. od 15.03.1993
r. do 30.04.1993 r. wnioskodawca nie przebywal na zwolnieniach lekarskich i nie otrzymywal wynagrodzenia za czas
choroby przewidzianego w art. 92 k.p. /$wiadectwo pracy k. 16, k. 19 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:01:04, plyta
CD k. 20 w zw. z 00:14:33, plyta CD k. 38/

W dniu 5 maja 2021 r. P. O. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Ubezpieczony nie otrzymal pouczenia w zakresie terminu do wniesienia przedmiotowego wniosku. P. O. nie zlozyl
wniosku o §wiadczenie przedemerytalne w ustawowym 30 — dniowym terminie, z uwagi na klopoty ze zdrowiem. Z
powodu choroby kregostupa odbywat wowczas rehabilitacje i utrzymywatl sie z oszczednosci.

/wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne k. 1-3 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:01:04, plyta CD k. 20 w zw. z
00:14:33, plyta CD k. 38/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, w tym o $wiadectwa pracy z firm (...).C oraz (...) Sp. z o.0.,
ktoérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Z tresci tych dokumentéw wynika jednoznacznie, ze w okresach tych
zatrudnien wnioskodawca nie otrzymywal wynagrodzenia za czas choroby a wiec co za tym idzie brak bylo okresow
nieskladkowych. Nadto Sad opart sie takze na zeznaniach wnioskodawcy i §wiadka A. S. - wlasciciela firmy PPHU (...)
w Z. i jednocze$nie ostatniego pracodawcy ubezpieczonego.

Zeznania wskazanych uczestnikow postepowania sg logiczne, spojne na istotne okolicznoSci sprawy i wzajemnie sie
uzupehniajg. Ponadto zeznania wyzej wymienionych nie zostaly podwazone przez organ rentowy w toku procesu,
dlatego nalezalo uznaé je za wiarygodne (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byto, czy P. O. spehil przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego okre$lone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1867 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 powolanej ustawy prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres
uprawniajqcy do emerytury, wynoszqcy co nagjmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub



3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres
oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczylta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajgcym 30
dni od dnia wydania przez powiatowy urzqd pracy dokumentu poswiadczajqgcego 180 - dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 11 ust.
3 powolanej ustawy.

W myél art. 2 ust. 4 cytowanej ustawy w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywroci¢ termin zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3.

Z powyzszych przepiséw wynika zatem, ze mezczyzna ubiegajacy sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy - w sytuacji rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy musi spelniac lacznie wszystkie przestanki wymienione w cytowanych przepisach.



Po pierwsze, na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy mezczyzna, ktory byt w
nim zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, powinien ukonczy¢ 60 lat i posiadaé okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat.

Po drugie, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje dopiero po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Po trzecie, ustawodawca stwierdzil, ze po wskazanym okresie wyczekiwania, ubezpieczony powinien nadal
by¢ zarejestrowany jako bezrobotny i zlozy¢ wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 180 - dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca ukonczyt 60 lat.

Jak ustalono, w okolicznoéciach sprawy niniejszej, wnioskodawca zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne
w dniu 5 maja 2021 r., a zatem z niewielkim opdZnieniem (zaledwie 9 dni). Nie mozna jednak pominaé, ze
zgodnie z przepisem art. 2 ust. 4 ustawy w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrdci¢ ten termin. Zwrot ,szczegélnie uzasadnione przypadki” ma
charakter klauzuli generalnej. Kazda cze$¢ tego okreSlenia ma posta¢ niedookre§long, co sklania do stosowania
zindywidualizowanych kryteriéw ocennych. Oczywiste jest, ze pojeciu ,,przypadki” nalezy nada¢ szerokie znaczenie.
Moze ono odnosi¢ sie do zdarzen, stanéw faktycznych, jak rowniez koncentrowaé uwage na kategorii z zakresu
zjawisk psychicznych, takich jak wiedza, wola, zamiar, czy wina. Konsekwencja postuzenia sie terminem ,szczegdlnie
uzasadnione” jest to, ze rozwigzanie okreslone przez wskazany przepis powinno by¢ stosowane wyjatkowo. Nie mozna
roéwniez pomingé, ze ustawodawca odwoluje sie do preferowanego systemu wartoSci. Nie jest jednak jasne, jakie
walory aksjologiczne powinny zosta¢ uwzglednione przy przywroéceniu terminu. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze wystgpienie szczegblnych okolicznosci (przypadkéw), nalezy oceniaé w plaszczyznie realizacji zasad wspolzycia
spotecznego (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2011, s. 195).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej wskazac trzeba, ze jak wynika z niezakwestionowanych zeznan
wnioskodawcy, okoliczno$ci dotyczace jego Owczesnej sytuacji zdrowotnej oraz brak stosowanego pouczenia,
rzutowaly ostatecznie na terminowo$¢ zlozenia w organie rentowym wniosku o §wiadczenie przedemerytalne.

Uwzgledniajac treS¢ cyt. wyzej art. 2 ust. 4 ustawy oraz okolicznoSci sprawy — szczegdélowo wyjasnione przez
wnioskodawce przyczyny jego opoéznienia, ktére spowodowane byly choroba kregostupa i zwigzana z tym
koniecznos$cia korzystania z leczenia rehabilitacyjnego, jak rowniez brak pouczenia wnioskodawcy o 30 dniowym
terminie do zlozenia wniosku, zachodza zdaniem Sadu podstawy do kwalifikowania zaistnialego po stronie
ubezpieczonego opoOznienia za szczeg6lnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy przywrocenie mu terminu oraz
rozpoznanie wniosku.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze okre$lony przez ustawodawce 30 — dniowy termin do zlozenia wniosku
o $wiadczenie od wystawienia przez PUP dokumentu pos$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych, ma jedynie charakter dyscyplinujacy osoby wystepujacych o $wiadczenie oraz porzadkujacy i
sprowadza sie w istocie do wykluczenia niepewnosci prawnej zwigzanej z brakiem aktualno$ci danych po§wiadczanych
przez Urzad, a niezbednych do rozpoznania wnioskdéw o Swiadczenie i ich przyznania.

Biorac zatem pod uwage cel porzadkujacy w/w regulacji oraz zestawiajac go ze szczegdlowo omoéwionymi przez
wnioskodawce, przyczynami niedochowania terminu okreslonego w/w przepisami prawa (konieczno$é rehabilitacji
choroby kregostupa i brak stosownego pouczenia), nie sposob przyjaé, ze nie stanowily one szczegblnie uzasadnionego
przypadku uzasadniajacego przywrdcenie omawianego terminu.



Nadto wedlug Sadu wnioskodawca ma staz pracy wynoszacy ponad 35 lat. Do stazu pracy nalezy bowiem uwzglednié
sporne okresy zatrudnienia w firmie (...).C od 13.11.1997 r. do 31.07.1998 r. oraz w firmie (...) Sp. z 0.0. 0od 15.03.1993
r. do 30.04.1993 .

Organ rentowy odmoéwil zaliczenia tych okreséw bowiem Swiadectwa pracy nie zawieraja informacji o okresach
nieskladkowych. W ocenie sadu okoliczno$¢ ta nie moze decydowaé¢ o odmowie zaliczenia ich do stazu
ubezpieczeniowego. Po pierwsze bowiem brak wymienionych okreséw nieskladkowych moze $wiadczyé takich
okresdw nie bylo, po wtore potwierdza te okoliczno$¢ zapis odnoszacy sie do niewyplacenia pracownikowi
wynagrodzenia za czas choroby. Skoro pracownik nie otrzymal takiego wynagrodzenia to znaczy, iz nie korzystal ze
zwolnien lekarskich a zatem nie mial takze okreséw nieskladkowych.

Ponadto nie ulega watpliwosci, Ze ubezpieczony byl zatrudniony przez okres ponad 6 miesiecy na dzien rozwigzania
stosunku pracy. Byl takze zarejestrowany jako bezrobotny i przez okres 180 dni pobierat zasitek dla bezrobotnych.

Dodatkowo rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy zostalo zdefiniowane w
art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j. Dz.U.
Z 2022 T. poz. 690 ze zm.) w nastepujacy sposob. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu
pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w sprawie II UK 375/15 (legalis 1544231) Sad Najwyzszy wskazal, ze
powyzsze przepisy obejmujg wszystkie sytuacje, gdy dochodzi do zaprzestania zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, przy czym rozwigzanie stosunku pracy nie musi nastapié wylacznie z inicjatywy pracodawcy, ale takze
z inicjatywy pracownika, gdy pracodawca ciezko narusza swoje podstawowe obowiazki. W tym konteks$cie nie mozna
przyjac, ze przepisy te nie obejmuja sytuacji, gdy po zakoniczeniu umowy o prace na czas okreSlony pracodawca z
przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych nie zawiera nowej umowy o prace.

Przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne, lezace po stronie pracodawcy, moga wystapic takze podczas rozwigzywania
stosunku pracy na zasadzie zgodnego oSwiadczenia pracodawcy i pracownika (porozumienia stron). Umowa o prace
na czas okre$lony takze stanowi forme wzajemnego porozumienia pracodawcy i pracownika, a jej nieprzedtuzenie
moze wynika¢ na przyklad z przyczyn ekonomicznych. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na odestanie analizowanych
przepisow do Kodeksu pracy. Jesli pracodawca jest jednostka organizacyjna, mozliwe jest przejécie zakladu pracy
lub jego czeSci na innego pracodawce. W takim przypadku nowy pracodawca powinien zaproponowac pracownikom
przejmowanym zatrudnionym na innej podstawie niz umowa o prace nowe warunki pracy i placy. W razie ich
nieuzgodnienia lub niezaproponowania nowych warunkéw przez pracodawce przejmujacego dochodzi, zgodnie z art.



23' § 5 KP, do rozwigzania stosunku pracy (po uplywie okresu réwnego okresowi wypowiedzenia). W przypadku,
wiec tych zmian organizacyjnych, wystepujacych z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nastepuje rozwigzanie
stosunku pracy bez konieczno$ci wypowiadania umowy o prace przez pracodawce.

Z komplementarnej analizy przepiséw art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wynika, ze prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje nie tylko pracownikom, z ktérymi rozwiazano stosunek pracy z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnos$ci pracodawcy, lub z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ale takze osobom,
ktore prowadzily pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zakonczona ogloszeniem upadloéci. Celem tych unormowan
jest zapewnienie wsparcia socjalnego osobom, ktore utracily zrédlo utrzymania nie ze swojej winy, a z uwagi na wiek
nie sa w stanie skutecznie konkurowaé na rynku pracy - do dnia nabycia przez te osoby uprawnien emerytalnych (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., w sprawie III UZP 2/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 256).

Ponadto wuzasadnieniu uchwaly skltadu siedmiu sedziéw z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie IT1I PZP 1/16, dotyczacej
podobnej kwestii zabezpieczenia spolecznego nauczycieli, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze rozwigzanie kazdej
umowy, wykreowanej zgodnymi os§wiadczeniami woli jej kontrahentow, nastepuje przez dokonanie czynno$ci prawnej
rozwigzujacej stosunek prawny. Takie o§wiadczenie woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie uprawnionego
do rozwigzania takze umowy o prace czas okreslony, ktore ujawnia takg wole w sposéb dostateczny (art. 60 KC w
zwiazku z art. 300 KP). Nie budzi kontrowersji ani rozbieznosci interpretacyjnych lub jurysdykcyjnych wykladnia, ze
rozwigzanie terminowej umowy o prace w drodze porozumienia stron spelnia warunek rozwiazania nauczycielskiego
stosunku pracy, bo nauczyciel ma wspoéldecydujacy udzial w uzgodnieniu takiego sposobu rozwigzania stosunku
pracy, gdyz wyraza taka wole w sposob dostateczny (art. 60 KC w zwiazku z art. 300 KP) juz przy zawarciu
terminowego stosunku pracy. Kazdy przypadek wspolnego zgodnego zawarcia terminowej umowy o prace obejmuje
zlozenie o$wiadczenia woli o okresie jej trwania, co z woli obu stron prowadzi do jej rozwigzania w uzgodnionym
terminie konicowym jej obowigzywania, tj. z uplywem uzgodnionego przy zawarciu umowy o prace na czas okreslony
okresu, na ktory byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 KP). Taki ustawowo okre$lony sposob rozwiazuje terminowa umowe
o prace, przeto nie powinny mie¢ racjonalnych podstaw doktrynalne kontrowersje o tym, ze takie rozwigzanie
oznacza wygas$niecie terminowej umowy o prace albo jej ustanie w ,,inny” prawem nienazwany sposob, ,zblizony do
wygasniecia”, ktére rzekomo nastepuje ,bez jakiegokolwiek dzialania lub zaniechania stron”. W kazdym razie dla
potrzeb rozstrzygniecia sformulowanych zagadnien prawnych sklad powiekszony Sadu Najwyzszego uznal, ze kazda
ze stron terminowej umowy o prace ma wspoldecydujacy udzial nie tylko w jej zawarciu, ale takze w okreéleniu
(uzgodnieniu) terminu kohcowego jej obowiazywania, co oznacza, ze kazda ze stron, wspodldecyduje o rozwigzaniu
terminowej umowy o prace z uplywem okresu, na ktéry byla zawarta. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w granicach
zasady wolnoéci pracy nie ma przeszkod prawnych do zatrudnienia pracownika nawet w celu uzupeklienia prawem
wymaganego stazu okres6w zatrudnienia niezbednego do nabycia innych, w tym poza pracowniczych $wiadczen
uzaleznionych od legitymowania sie ustawowo okreSlonym stazem pracy, jezeli zatrudnienie bylo lub jest realnie
wykonywane. W konsekwencji zostala podjeta uchwala stwierdzajaca, iz warunek rozwigzania stosunku pracy
wymagany do nabycia nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2009
r. 0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.) jest spelniony w przypadku, gdy
umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie uznac nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace na czas okre$lony z uplywem
terminu, na ktéry byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 kp) nie wyklucza ustalenia, ze rozwigzanie umowy nastapilo z przyczyn

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i

instytucjach rynku pracy), umozliwiajacych przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2
ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.

W sprawie o ustalenia prawa do tego $wiadczenia wymagane jest jednak nie tylko stwierdzenie, ze stanowisko
pracy zostato zlikwidowane, ale konieczne jest rowniez ustalenie przyczyny jego likwidacji oraz powiazania miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy, a zlikwidowaniem stanowiska pracy.



Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prezentowanym miedzy innymi w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt
I UK 291/16 (legalis 1668815) - w toku postepowania w sprawie o §wiadczenie przedemerytalne nalezy wykazac, ze
u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska pracy skutkujgcej rozwigzaniem stosunku pracy choéby z powodu upltywu
czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace, znalazly sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkeyjne albo
technologiczne. Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie wskazuja bowiem sposobu rozwigzania umowy o prace,
lecz stawiaja wymaganie, by przyczyny rozwigzania umowy o prace lezaly po stronie pracodawcy.

W przedmiotowe]j sprawie bezsprzecznie ustalono, ze stanowisko pracy wnioskodawcy zostalo zlikwidowane i
pracodawca nie zatrudnil innej osoby na to stanowisko. Przyczyna likwidacji tego stanowiska byly za$ przyczyny
ekonomiczne oraz organizacyjne zwigzane ze znacznym spadkiem sprzedazy na skutek epidemii (...) 191 co za tym
idzie znacznym spadkiem zleconych prac. Na miejsce wnioskodawcy pracodawca nikogo nie zatrudnitl i zlikwidowat
jego stanowisko pracy, do dnia dzisiejszego nie zatrudnia on zadnego przedstawiciela handlowego.

Gdyby pracodawca otrzymywatl zlecenia to wnioskodawca bylby nadal zatrudniony. Obecnie firma PPHU (...) jeszcze
dziala, ale nie zatrudnia juz zadnych pracownikéw. Pracownica Z. P. zatrudniona na stanowisku szwaczki przestata
pracowac z poczatkiem 2022 r. a E. S. zatrudniona jako prasowaczka przestala pracowac juz we wcze$niejszym okresie.
A. S. nie poszukuje do swej firmy zadnych pracownikow i wszystkie obowigzki wykonuje sama.

Tym samym, cho¢ formalnie umowa o prace wnioskodawcy zostala rozwigzana z uplywem czasu, na ktory byla
zawarta, niewatpliwym jest, ze do tego rozwigzania doszlo tylko i wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
zwigzku z likwidacja stanowiska wnioskodawcy.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki wskazane w przepisie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych. Spelila réwniez przestanki okreslone w ust. 3 art. 2 ustawy. Tym samym, brak
jest podstaw do odmowy przyznania mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania S$wiadczenia, Sad oparl sie na przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktérego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Skarzacy zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego w dniu 5 maja 2021 r., w zwiazku,
z czym prawo do $wiadczenia przystuguje mu od dnia nastepnego, tj. od dnia 6 maja 2021 .

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac akta ZUS.



