Sygn. akt VIII U 1808/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2019 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznatl B. F. emeryture
od 31 sierpnia 2019 r. tj. od dnia nabycia uprawnien i podjat jej wyplate od 1 wrze$nia 2019 r. tj. od miesiaca ,
w ktérym zgloszono wniosek o podjecie wyplaty emerytury. W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci
434 020,09 zl, kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysoko$ci 475 104,93 z1 , Srednie dalsze trwanie
zycia tj.260,70 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 3 487,25 zt [( 434 020,09 + 475 104,93) /260,70]. W tresci
decyzji organ rentowy wskazat ,ze emerytura zostala naliczona bez rekompensaty poniewaz B. F. nie udowodnila 15
- letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy zaznaczyl ,ze wnioskodawczyni udowodnita staz
pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 10 lat , 5 miesiecy i 27 dni oraz ,ze do okres6w pracy w szczegélnych
warunkach nie uwzgledniono nastepujacych okresow:

- od 7 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2000 r. na stanowisku Kierownika Pracowni Organizacjii (...);

- od 1 stycznia 2001 r. do 31 sierpnia 2003 r. na stanowisku Kierownika Pracowni (...) Metodycznego i Kadry
Kierowniczej;

- od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2008 r. na stanowisku Kierownika Pracowni (...) O$wiatai (...) Metodycznego,
gdyz nie byly to prace w charakterze nauczyciela.

/decyzja k.20 - 22 plik I akt ZUS/

B. F. uznala powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 21 listopada 2019 r. zlozyla odwolanie wnoszac
0 jej zmiane.W uzasadnieniu zlozonego odwolania B. F. wskazala ,ze w okresach zakwestionowanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wykonywala prace w charakterze nauczyciela , a sprowadzaly sie one do prowadzenia zajec¢
dydaktycznych dla kadry kierowniczej i nauczycieli wszystkich typéw szkol i placowek oswiatowych.

/odwolanie k.3 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedZ na odwolanie k.13 — 13 odwrét/

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie B. F. od ww. decyzji.
/wyrok k.28/

Na skutek apelacji B. F. wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal,
ze Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe winien poczyni¢ ustalenia faktyczne , co do iloSci czasu jaki w
spornym okresie wnioskodawczyni po$wiecala na wykonywanie obowigzkéw kierownika oraz czasu jaki poSwiecata
na wykonywanie obowigzkéw nauczyciela oraz nauczyciela — konsultanta.

/wyrok wraz z uzasadnieniem k.79 — 81 odwrét/
Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. F. urodzila sie (...) B. F. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim z przygotowaniem
pedagogicznym oraz posiada stopien zawodowy nauczyciela dyplomowanego.

/okolicznosci bezsporne/



W dniu 2 sierpnia 2019 r. B. F. zlozyla wniosek o emeryture , po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona decyzje.
/wniosek k.1 - 4 plik I akt ZUS , decyzja k.20 - 22 plik I akt ZUS/

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl B. F. nastepujace okresy
zatrudnienia:

- od 1 maja 1989 r. do 30 czerwca 1989 r. na stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej nr (...) w S..

- od 1 wrze$nia 1989 r. do 6 pazdziernika 1999 r. na stanowisku nauczyciela - wizytatora w Delegaturze Kuratorium
(...) wL. z siedzibg w S..

- od 1 wrze$nia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku nauczyciela - konsultanta ds. organizacji i zarzadzania
w Wojewodzkim Osrodku (...) w S.. Eacznie 10 lat , 5 miesiecy i 27 dni.

/okolicznoSci bezsporne/

W okresie od 7 pazdziernika 1999 r. do 1 wrzeénia 2019 r. B. F. byla zatrudniona w Wojewo6dzkim Osrodku (...) w S.
, a przed 1 stycznia 2009 r. wykonywala prace na nastepujacych stanowiskach pracy:

- Nauczyciel - konsultant ds. organizacji i zarzadzania - od 7 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2000 r. z powierzonymi
zadaniami kierowniczymi.

- Kierownik Pracowni Organizacjii(...) - od 7 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2000 .

- Nauczyciel - konsultant ds. wspierania doradztwa metodycznego i kadry kierowniczej od 1 stycznia 2001 r. do 31
sierpnia 2008 r.

- Kierownik Pracowni (...) Metodycznego i Kadry Kierowniczej od 1 stycznia 2001 r. do 31 sierpnia 2003 r.
- Kierownik Pracowni (...) O$wiata i (...) Metodycznego od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2008 .
/$wiadectwo pracy k.6 - 6 odwrét plik I akt ZUS , dokumentacja k.5 — 12/

W spornym okresie wnioskodawczynie obowigzywala tygodniowa norma czasu pracy wynoszaca 40 godzin, przy czym
35 godzin zajmowalo jej prowadzenie zaje¢ dydaktycznych W ramach zaje¢ dydaktycznych B. F. prowadzila szkolenia
dla kadry kierowniczej , dyrektorow , czy tez kadry nadzorczej takie jak: kursy , warsztaty , seminaria , konferencje.
Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych zajmowalo jej 7 godzin dziennie, a pozostala godzina dobowej normy czasu pracy
byla przez wnioskodawczynie przeznaczona na wykonywanie czynnos$ci kierowniczych , czy tez przygotowanie sie
do zajeé. W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie stosownie do
przepiséw regulujacych wynagrodzenie nauczycieli oraz dodatek funkcyjny w zwiazku z pelnieniem obowigzkow
kierownika ( stosownie do uchwal samorzadu wojewodztwa (...)).Funkcje kierownika wnioskodawczyni pelnila do
dnia 31 sierpnia 2008 .

/zeznania $wiadka U. K. min.00:02:25 — 00:08:07 , zeznania wnioskodawczyni min.00:09:04 — 00:16:41 rozprawy z
dnia 26 stycznia 2022 1., plyta CD k.127 , dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k. 129 , za§wiadczenie 98 — 99/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach ZUS oraz zalaczonych aktach osobowych wnioskodawczyni ze spornego
okresu, a takze zeznan samej wnioskodawczyni i $wiadka, ktérzy zgodnie zeznali na czym konkretnie polegala praca
skarzacej w badanym okresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawezyni przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 664) okre$la warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikow wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 213 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 z pdzn. zm.).

Stosownie do treéci art. 2 ust. 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Tresc¢ art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreslenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoséci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., lex nr 1979477).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, Ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

Zgodnie z §15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) nauczyciel,
wychowaweca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniong w art.1 pkt 1-7 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 roku, nr 3, poz. 19 ze zm.), okre$lona w tej ustawie jako



praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okre$lonych w §4 i jest uwazany
za wykonujacego prace w szczeg6lnym charakterze.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie, ze wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegélnym charakterze. ZUS zakwestionowal, Ze praca wykonywana przez wnioskodawczynie w okresach od
7 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2000 r. na stanowisku Kierownika Pracowni Organizacjii (...), od 1 stycznia
2001 r. do 31 sierpnia 2003 r. na stanowisku Kierownika Pracowni (...) Metodycznego i Kadry Kierowniczej oraz od
1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2008 r. na stanowisku Kierownika Pracowni (...) O$wiata i (...) Metodycznego byla
praca w szczeg6lnych warunkach, z uwagi na to, ze wnioskodaczyni nie pracowala woéwczas w charakterze nauczyciela.
Pozostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty nie byty kwestionowane przez organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze wnioskodawczyni w spornych okresach byt zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewodzkim Osrodku (...) w S. i obowigzywala ja tygodniowa norma czasu
pracy wynoszaca 40 godzin, przy czym 35 godzin zajmowalo jej prowadzenie zaje¢ dydaktycznych W ramach zajeé¢
dydaktycznych B. F. prowadzila szkolenia dla kadry kierowniczej , dyrektoréw , czy tez kadry nadzorczej takie jak:
kursy , warsztaty , seminaria , konferencje. Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych zajmowalo jej 7 godzin dziennie, a
pozostala godzina dobowej normy czasu pracy byla przez wnioskodawczynie przeznaczona na wykonywanie czynnosci
kierowniczych , czy tez przygotowanie sie do zaje¢. W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem wnioskodawczyni
otrzymywala wynagrodzenie stosownie do przepisoéw regulujacych wynagrodzenie nauczycieli oraz dodatek funkcyjny
w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw kierownika ( stosownie do uchwal samorzadu wojewédztwa (...)).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy ,ze w treSci art. 42 Karty Nauczyciela uregulowane sa zasady dotyczace
ustalania obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ dla
poszczeg6lnych stanowisk i typow szkol. Skoro zatem wnioskodawczyni wykonywala powierzone jej obowiazki
nauczyciela — konsultanta w przewidzianej dla jej stanowiska normie czasu pracy , to okoliczno$¢ pelnienia przez
nig dodatkowej funkcji kierownika nie ma zadnego znaczenia dla oceny , czy jej praca byla praca wykoywana w
szczegblnym charakterze. Nawet za$ gdyby hipotetycznie przyjaé ,ze powierzenie funkcji kierownika skutkowalo
zmniejszeniem obowiazujacej wnioskodawczynie normy czasu pracy na stanowisku nauczyciela , to wskazaé nalezy ,ze
obnizenie tygodniowego wymiaru zaje¢ badZ zwolnienie od obowigzku realizacji zaje¢ przez organ prowadzacy
placowke (art. 42 ust. 7 KN) nie powoduje, ze zmianie ulega podstawa wymiaru czasu pracy, bedacego kryterium
istnienia prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z art. 42 ust. 5 Karty
Nauczyciela, praca wykonywana w oparciu o ustalenia z ust. 7 powyzszej ustawy jest traktowana, w zakresie uprawnien
pracowniczych, jako wykonywana w pelnym wymiarze zaje¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 13
pazdziernika 2016 r., III AUa 810/16).

Reasumujgc , zgromadzony material dowodowy §wiadczy o tym, iz B. F.

roéwniez w okresach nieuwzglednionych przez organ rentowy, tj. od 7 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2000 r.,
od 1 stycznia 2001 r. do 31 sierpnia 2003 r. oraz od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2008 r. wykonywala prace w
szczegblnym charakterze w rozumieniu § 15 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983.8.43) $wiadczgc prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym w spornym okresie prace nauczycielska
laczylta z pelieniem obowiazkéw kierownika - co jednak nie pozbawia jej prawa do rekompensaty na podstawie art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. 1924 z p6zn. zm.).Majac
na uwadze powyzsze nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca pracowat w szczegblnych warunkach przez ponad 15 lat
oraz, ze spelnione zostaly wszystkie pozostale przestanki do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

A zatem Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal B. F. prawo
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.



Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ wnioskodawczyni.

S.B.



