UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £.. odmoéwil W. F. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac w uzasadnieniu na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 marca 2021
roku, w ktorym stwierdzono, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zarobkowej. (decyzja w aktach ZUS)

W dniu 30 czerwca 2021 roku W. F. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie prawa do renty, wskazujac,
Ze nie zgadza sie z treScig orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS. (odwolanie k 3)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 14 lipca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w E. wniost
o0 jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie

k33)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. F., urodzony (...), w okresie od 28 marca 2020 roku do dnia 31 marca 2021 roku pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy przyznana decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzialu w L. z dnia 21 maja 2020
roku. (niesporne)

W dniu 15 lutego 2021 roku zlozyl wniosek o ponowne przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(niesporne)

Whioskodawca od 2016 roku cierpi na reumatoidalne zapalenie stawow. Byt kilka razy hospitalizowany na oddziale
reumatologii. Zmiany w stawach oraz zglaszane dolegliwoSci spowodowane choroba ograniczaja jego sprawnos$é i
uzasadniaja dalsza dlugotrwala cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Stan zdrowia wnioskodawcy po 31 marca 2021 roku
nie ulegl znacznej poprawie. (pisemna opinia bieglego sadowego reumatologa M. W. k 112 odw., pisemna opinia
uzupekniajgca tej bieglej k 187 odw.)

Stopienn zaawansowania choroby podstawowej, czyli reumatoidalnego zapalenia stawow ( (...)) jest znacznie
zaawansowany, powodujac u odwolujacego silne dolegliwosci bolowe, znieksztalcenia, obrzeki, a takze znaczne
ograniczenia ruchomosci stawéw, w tym zaréwno tych duzych: barkéw, bioder, kolan, nadgarstkow jak i tych samych
tych malych w zakresie rak i stop. Zakres stosowanego w ostatnim okresie leczenia potwierdza znaczne nasilenie
dolegliwo$ci u wnioskodawcy (M. i silne leki przeciwb6lowe). W badaniu lekarskim stwierdza sie znaczne naruszenie
sprawno$ci organizmu ubezpieczonego w zakresie stawow konczyn jak i kregostupa (odcinka szyjnego jak i I-S)
w przebiegu (...) jak i zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Stopieni naruszenia sprawnosci organizmu znacznie
utrudnia i ogranicza wykonywanie fizycznych czynno$ci manualnych jak i poruszanie sie ubezpieczonego, a zatem
takich czynnosci jakie sa wymagane i niezbedne do wykonywania obowiazkéw stuzbowych na stanowiskach $lusarza,
spawacza, montera czy tez pracy w piekarni jako piekarza, a tym samym skarzacy po dniu 31 marca 2021 roku jest
nadal stale cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanym II poziomem kwalifikacji i kompetencji zawodowych,
gdyz w znacznym stopniu ograniczona jest u niego mozliwo$¢ wykonywania pracy w zawodach wyuczonych na tym
poziomie kompetencji zawodowych. Stan narzadu ruchu ubezpieczonego nie rézni sie w sposob istotny od tego
jaki opisywano przed 31 marca 2021 roku i nie rokuje istotnej poprawy w przyszloéci, a zatem stopien naruszenia
sprawnos$ci jego organizmu zar6wno w 2021 roku jak i nadal jest znacznie — istotnie naruszony, tym samym
daje podstawe do orzeczenia cze$ciowej trwalej niezdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanym stopniem kwalifikacji
zawodowych. (opinia bieglego sadowego lekarza medycyny pracy P. R. k 210-212, pisemna uzupelniajgca opinia tego
bieglego k 479)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach rentowych oraz
na podstawie opinii bieglych specjalistow z zakresu reumatologii oraz medycyny pracy.

Opinie te — zdaniem Sadu — w sposéb jednoznaczny wskazuja na stan zdrowia wnioskodawcy kwalifikujacy go jako
osobe trwale czesciowo niezdolng do pracy po 31 marca 2021 roku.



Biegli, ktorych opinie zostaly zakwestionowane przez organ rentowy w sposob zdecydowany i spdjny wyjaénili
podstawy faktyczne wydanych opinii, wskazujac jednoznacznie, Ze stan zdrowia skarzacego uzasadnia uznania go za
osobe trwale czeSciowo niezdolna do pracy.

Biegly medyk pracy wyjaénil tez w swych opiniach podstawe zakwalifikowania prac wykonywanych przez skarzacego
(zgodnych z jego kwalifikacjami), poddajac ponownie ocene jego zdrowia pod katem zdolnoéci do ich wykonywania,
analizujac w swej opinii uzupelniajacej calo$¢ dokumentacji medycznej skarzacego.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal powyzsze opinie za pelne i logicznie
uzasadnione, korespondujace ze ztozona do akt dokumentacja medyczng, oparte na badaniu skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U z 2023 r., poz.1251) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
speli lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.
Brak choc¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do §wiadczenia.

Podstawa rozwazan w niniejszej sprawie bylo ustalenie po pierwsze stanu zdrowia wnioskodawcy po dniu 31 marca
2021 roku — tego czy po tej dacie byl on nadal niezdolny do pracy czy tez zdolnos¢ te odzyskal.

W myél art. 12 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie stopieni naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy).

W mysl za$ art. 14 ust. 1 tej ustawy oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia m.in. daty powstania
niezdolnoéci do pracy, trwaloéci niezdolnos$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy z okreslonymi
okoliczno$ciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktérego orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw
do komisji lekarskiej ZUS.

Nalezy przy tym podniesc¢, ze w sprawie dotyczacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy dokonuje sie oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji (por. wyrok z 25 stycznia 2005 r., opubl. I UK 152/04, rowniez



wyrok z 12 stycznia 2005 r., sygn. akt 1 UK 93/04, opubl. OSNP rok 2005, Nt 16, poz. 254, wyrok z 20 maja 2004 r.,
sygn. akt IT UK 395/03, OSNP rok 2005, Nr 3, poz. 43).

W postepowaniu sgdowym ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych
i w takiej sytuacji sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglego sadowego, cho¢ tez ostatecznie decyduje sad, gdyz
niezdolno$é¢ do pracy ma znaczenie prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., sygn. akt III UK
30/009).

W sprawach o prawo do renty nie wystarczy udowodnienie, ze wystepuja okre$lone schorzenia, lecz konieczne jest
wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 113/00, OSNP rok 2002, Nr 14, poz. 343).

Polemizowanie z ocena bieglego, z powolywaniem sie na wlasng ocene medyczna, nie jest wystarczajace do podwazenia
fachowo sporzadzonej i miarodajnej opinii biegtego sadowego.

W odniesieniu do odwotujgcego zostat spelniony warunek jego czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Wydane w sprawie opinie bieglych w sposob jasny i jednoznaczny wskazuja bowiem, ze W. F. po dniu 31 marca 2021
roku byt nadal osobg trwale czeSciowo niezdolng do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Sad w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii wszystkich powolanych w sprawie bieglych.

Opinie te zostaly sporzadzone w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej. Biegli szczegdtowo i w spos6b
pelny okreslili schorzenia wystepujace u badanego oraz ocenili ich znaczenie dla jego zdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakéw i wyja$niaja wszystkie okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym przyczyne nieuznania niezdolnosSci do pracy wnioskodawcy.

W konsekwencji w sprawie nie pojawily sie kontrargumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwo$¢ Sadu, co do
jednoznaczno$ci opinii bieglych. Wszyscy biegli podali, ze schorzenia wystepujgce u ubezpieczonego powoduja jego
dalsza niezdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe opinie bieglych wyjasniaja wszystkie okolicznoéci istotne dla
jej rozstrzygniecia.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze
by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...)).

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal W. F. dalsze prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 1 kwietnia 2021 roku.

SSO Paulina Kuzma



