Sygn. akt VIII U 1712/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) ustalil
kapitalu poczatkowego M. C. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ
rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w 734,12 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego oraz obliczenia wskaZnika wysokosci tej podstawy organ rentowy przyjat przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1989 — 31.12.1998. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost 60,13%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w
kwocie 734,12 z1 ZUS ustalil w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 60,13%
przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$lona w w/w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (60,13% x 1 220,89
7t = 734,12 7}).

Przyjeto lacznie 13 lat, 1 miesiac, 14 dni, tj. 157 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 5 lat, 2 miesigce, 22 dni, tj.
62 miesigce okresow nieskladkowych. Okresy nieskladkowe podlegaja ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych okresow
skladkowych i wynosza 4 lata, 4 miesiace, 15 dni, tj. 52 miesigce. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zk.

Wspodlezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wyni6st 61,01%. Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto
w iloSci 209 miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniosta 68 108,92 zlotych.

Do ustalenia wartoSci kapitatu poczatkowego Zaklad nie uwzglednit okreséw: od 14 listopada 1991 roku do 30 czerwca
1992 roku, od 10 czerwca 1996 roku do 31 sierpnia 1996 roku, od 1 pazdziernika 1998 roku do 31 pazdziernika 1998
roku poniewaz brak informacji o zasitkach chorobowych.

(decyzja — k. 53-54 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost M. C. zaskarzajac ja w calodci i zarzucajac jej naruszenie: art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne naliczenie dochodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, bledne naliczenie zarobkéw- dochodéw stanowiacego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w latach: 1989, 1990, 1991 i 1992, brak zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 1
marca 1997 roku do 16 czerwca 1998 roku w (...) S.A.

(odwolanie — k. 3-3 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

Jednoczes$nie wskazano, ze zarobki stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w latach
1989,1990,1991 1 1992 z okresu prowadzenia przez Odwolujacego sie dzialalnosci gospodarczej przyjeto na podstawie
potwierdzenia ubezpieczenia os6b oplacajacych sktadki na wlasne ubezpieczenia 1j.

- rok 1989r. - kwota 861 300,
- rok 1990r. - kwota 7 415 768
- rok 1991 r. - kwota 6 295 533,29 wynagrodzenia minimalne z okresu od

01.01.1991r. do 13.11.1991 ., a to na podstawie art. 15 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w §wietle, ktorego :



Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil natomiast do stazu okresow:

- od 14-11-1991 do 30-06-1992, od 10-06-1996 do 31-08-1996, od 01-10-1998 do 31-10- 1998, poniewaz brak
informacji o wyplaconych zasitkach chorobowych.

- rok 1992 r. - brak wysoko$ci zarobkow z roku 1992 zatem przyjeto wskaznik wysokoSci podstawy z tego roku 0%.
(jest to okres pracy w PPHU (...) sp. z 0.0. w okresie od 01.09.1990r. do 30.06.1992r.
(natomiast z roku 1990r. - kwota 7 415 768 ( kwota 1915 768 + kwota 5 500 000 - wynagrodzenie z PPHU (...) sp. z 0.0.)

Ponadto podniesiono, ze brak bylo mozliwosci potwierdzenia przebiegu ubezpieczenia spolecznego M. C. w okresie :
od 01.03.1997 1. do 15.06.1998 z tytulu zatrudnienia u platnika (...) SA z siedziba w L. poniewaz :

- u ww. Platnika brak bylo co do zasady zgloszenia Ubezpieczonego M. C. do ubezpieczen spotecznych.
(odpowiedz na odwolanie — k. 5-5 verte)

W piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl wniesione przez niego
odwolanie, w tym takze wniost o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego.

(pismo — k. 24-30)

Na rozprawie w dniu 15 marca 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie i popart odwolanie. Oswiadczyl, ze nie kwestionuje hipotetycznego wyliczenia organu rentowego i wniost o
zmiane decyzji zgodnie z tym wyliczeniem.

(rozprawa z dnia 15 marca 2022 roku e-protokét (...):07:14 — 00:08:45 — plyta CD — k. 56)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. C. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 27 stycznia 2021 roku wnioskodawca ztozyt do ZUS wniosek o ustalenie wartoS$ci przystugujacego mu kapitatlu
poczatkowego.

(wniosek — k. 1-2 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 7 maja 2021 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja — k. 53-54 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Whnioskodawca zatrudniony byt w P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 wrzeSnia 1990 roku do dnia 30
czerwca 1992 roku na stanowisku dyrektora. Z zawartej w dniu 1 wrzesnia 1990 roku z P.P.H.U. (...) Sp. z o.0.
umowy o prace wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacego wynosila 1.100.000 zlotych. Swiadectwo pracy za
wskazany okres zatrudnienia zostalo podpisane przez samego wnioskodawce pelnigcego funkcje dyrektora w owym
przedsiebiorstwie. W przedsiebiorstwie nie bylo prokurenta, rady nadzorczej, pelnomocnika. Skarzacy sam okreslal
wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia.



(§wiadectwo pracy — k. 6-6 verte, umowa o prace — k. 8-8 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zgodnie z treScig aneksu z dnia 31 grudnia 1991 roku do w/w umowy o prace, wynagrodzenie wnioskodawcy od dnia
1 stycznia 1992 roku wynosilo 5.000.000 zlotych plus premia uznaniowa.

(aneks — k. 7-7 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W okresie od dnia 10 czerwca 1996 roku 10 wrzeénia 1996 roku oraz od dnia 11 wrze$nia 1996 roku do dnia 14 marca
1997 roku wnioskodawca zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w E. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
asystenta do spraw handlowych.

(§wiadectwo pracy — k. 12-12 verte, umowa o prace -13-14 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1998 roku do dnia 31 pazdziernika 1998 roku skarzacy zatrudniony byl w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku Dyrektora Centrum Handlowego.

($wiadectwo pracy — k. 21, umowa o prace — k. 22 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W w/w spornych okresach wnioskodawca nie przebywal na zasilkach chorobowych, nie korzystal z urlopow
bezplatnych.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 15 marca 2022 roku e-protokél (...):01:52 — 00:07:11 — plyta CD — k. 56)

W okresie od dnia od 01.03.1997 r. do 15.06.1998 r. wnioskodawca byt prokurentem w (...) SA z siedziba w L., nie
zostala jednak zawarta zadna umowa o prace. Za wnioskodawce nie byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Skarzacy nie wystepowal o ustalenie istnienia stosunku pracy.

(pismo — k. 47 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 15 marca
2022 roku e-protokot (...):01:52 — 00:07:11 — plyta CD — k. 56 w zwigzku z rozprawa z dnia 19 pazdziernika 2021 roku
e-protokét (...):01:00 — 00:14:31 — plyta CD — k. 19)

Wykonujac zobowiazanie sadu organ rentowy w dniu 21 lutego 2022 roku dokonal hipotetycznego wyliczenia kapitalu
poczatkowego wnioskodawcy w najkorzystniejszej wersji przy uwzglednieniu:

+ okresow skladkowych : 14.11.1991 - 30.06.1992, 10.06.1996 - 31.08.1996, 1.10.1998-31.10.1998,
« zarok 1991 wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace z dnia 1.09.1990,
« zarok 1992 wynagrodzenia wynikajacego z aneksu do umowy o prace z dnia 31.12.1991.

Uwzgledniajac w/w okresy skladkowe od 14-11-1991 r. do 30-06-1992 r., od 10-06-1996 r. do 31-08-1996 r., od
01-10-1998 r. do 31-10-1998 r. oraz kwoty wynagrodzenia za 1991-1992 rok wyliczone w oparciu o umowe o prace oraz
aneks do umowy o prace warto$¢ kapitalu poczatkowego wyniosta 82.993,90 zlotych.

Przyjeto lacznie 14 lat, 0 miesiecy, 22 dni, tj. 168 miesiecy okresow skladkowych oraz 5 lat, 2 miesiace, 22 dni, tj. 62
miesigce okreséw nieskltadkowych.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalony z 10 kolejnych lat tj. 1989-1998 wyniost
80,42 %.

(pismo- hipotetyczne wyliczenie ZUS wraz z wyliczeniem — k. 45-51)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS oraz zeznan wnioskodawcy.



Sad oparl sie w szczegoblnosci na znajdujacej sie w aktach organu rentowego dokumentacji, w tym umowie o prace z
dnia 1 wrze$nia 1990 roku oraz aneksie do wskazanej umowy z dnia 31 grudnia 1991 roku dotyczacych zatrudnienia
skarzacegow P.P.H.U. (...) Sp. z o0.0.

Ponadto zdaniem sadu po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym uwzglednieniu
zeznan wnioskodawcy do wyliczenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego winny zosta¢ uwzglednione jako
skladkowe nastepujace okresy : od 14 listopada 1991 roku do 30 czerwca 1992 roku, od 10 czerwea 1996 roku do 31
sierpnia 1996 roku, od 1 pazdziernika 1998 roku do 31 pazdziernika 1998 roku. W tym jednak temacie tutejszy sad
szerzej wypowie sie w dalszej czeéci uzasadnienia, a mianowicie na gruncie rozwazan prawnych,

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie takze na hipotetycznym wyliczeniu wykonanym przez ZUS, ktore
nie bylo kwestionowane przez wnioskodawce. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci pozwalajacych na jego
zdyskredytowanie. Wyliczenia dokonano w najkorzystniejszej wersji przy uwzglednieniu: okreséw skladkowych :
14.11.1991 - 30.06.1992, 10.06.1996 - 31.08.1996, 1.10.1998-31.10.1998, za rok 1991 wynagrodzenia wynikajacego
z umowy o prace z dnia 1.09.1990, za rok 1992 wynagrodzenia wynikajacego z aneksu do umowy o prace z dnia
31.12.1991. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wynidst 82.993,90 zlotych, a wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalony z 10 kolejnych lat tj. 1989-1998 - 80,42 % i jest
korzystniejszy od dotychczasowego - 60,13 %.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W my$l art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2022.0.504 t.j.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérzy przed dniem
wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy.

Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat (ust.2).

Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie cytowanej ustawy (ust.3).

Stosownie do treéci art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:
1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust.
2. (ust. 2)

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust. 3).

Zgodnie natomiast z tredcia art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli nie mozna ustalié¢
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.



Zgodnie z treécia § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011
roku sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko§¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogta by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysokosé wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97,
OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97,
Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 roku - ITII AUT 177/95, 0SA 1996/10/32,
czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé w sposéb przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania Swiadkéw). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna sktadniki
wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, state i w okreslonej wysoko$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., ITI AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Nie ulega watpliwoéci sadu, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 wrzeénia 1990 roku do dnia 30 czerwca 1992
roku zatrudniony byt w P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora. W ocenie Sadu Okregowego zachowane
dokumenty w szczego6lnoSci umowa o prace zawarta w dniu 1 wrze$nia 1990 roku, z ktérej wynika ze wysoko$c
wynagrodzenia skarzacego na wskazanym stanowisku wynosila 1.100.000 zlotych, a takze aneks z dnia 31 grudnia 1991
roku do wskazanej umowy o prace wskazujacy, ze wynagrodzenie wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1992 roku wynosito
5.000.000 zlotych plus premia uznaniowa winny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wartos$ci kapitatu poczatkowego.
Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, niezasadnie zatem organ rentowy przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego
skarzacego uznal, ze za rok 1991 rok winno zosta¢ przyjete wynagrodzenie minimalne z okresu od dnia 1 stycznia 1991
roku do dnia 13 listopada 1991 roku (6 295 533,29 zl) zgodnie z art. 15 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
a takze ze wskaznik wysokoSci podstawy z roku 1992 wyniést o %.

Warto podkresli¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie
zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Ustalenie
rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze oplacanej sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Wlasciwie
tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sadowym precyzyjny dowodd na wysoko§é wynagrodzenia
Swiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoéci wyliczenia
wynagrodzenia, a co za tym idzie wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione, czy tez wynikajace z poré6wnania
wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419).

W tym miejscu sad chcialby sie odnie$¢ do podnoszonej przez ZUS kwestii, a mianowicie, iz Swiadectwo pracy
skarzacego za okres zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1990 roku do dnia 30 czerwca 1992 roku w P.P.H.U. (...) Sp. z
0.0. wystawil i podpisal sam ubezpieczony peliacy w tym przedsiebiorstwie funkcje dyrektora.

Biorac pod uwage kierowniczy charakter stanowiska pracy ubezpieczonego, tj. dyrektora - mamy do czynienia z tzw.
modelem autonomicznego podporzadkowania pracowniczego.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 kwietnia 2019 r. (sygn. II UK 563/17) odno$nie kwestii pracowniczego
podporzadkowania, nalezy podkresli¢, ze pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma
jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do "rozluznienia" tego rygoru w stosunku do poszczegolnych
grup pracowniczych. Podporzadkowanie pracownika moze polegaé¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy i
wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza gdy
wykonuje zawod tworezy (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00, OSNP 2004
Nr 6, poz. 94). Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje
w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia
sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w spos6b wykonywania tych zadan. Oprocz zawodow tworezych do grupy pracownikow, wobec ktorych
moze miec zastosowanie "podporzadkowanie autonomiczne", nalezy zaliczy¢ osoby zajmujace kierownicze stanowiska
u pracodawcy, czy wrecz zarzadzajace zakladem pracy lub jego czeScia (por. M. Gersdorf, Umowa o prace a umowa
o dzielo i zlecenia, PiZS 1993 nr 9, s. 53). Osoby te moga by¢ zatrudniane na podstawie umowy o prace, przy czym
wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005 Nr 14, poz. 209). Podlegloé¢ pracownika
w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w koniecznosci respektowania wyznaczonych zasad
organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnoSci za samodzielnie
podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regul. Istotne znaczenie ma takze i to, ze osoba zarzadzajaca w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy. W tych warunkach kwalifikowanie
rodzaju umowy wylacznie w odniesieniu do klasycznego modelu podporzadkowania pracowniczego jawi sie jako
archetyp. W zwiagzku z tym rozrdznienie i ustalenie mozliwej podstawy zatrudnienia osoby zarzadzajacej zakladem
pracy (umowa o prace czy umowa prawa cywilnego) nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem jej samodzielnoSci w
organizowaniu sobie pracy. Taki pracownik nie ma bowiem bezpo$rednich przetozonych, ktérzy mogliby nadzorowac
jego prace i wydawa¢ mu polecenia, sam ksztaltuje w zasadzie swdj czas i miejsce pracy oraz okre$la konkretnie
wykonywane czynno$ci. Osoba taka moze wiec by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie
pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy (por. Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00).

W ocenie Sadu opisany wyzej model autonomicznego podporzadkowania pracowniczego wystepowal w
przedmiotowej sprawie, albowiem wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora wskazanego wyzej
przedsiebiorstwa, w zwiazku z czym nie mial bezposredniego przelozonego, piastowal stanowisko kierownicze o
szerokim zakresie obowigzkéw i odpowiedzialno$ci. Nalezy jednak podkreslié, ze jako dyrektor, ubezpieczony podlegat
zasadom organizacji i funkcjonowania przedsiebiorstwa zatem z cala pewnoécig byl podporzadkowany pracodawcy,
jednak w sposob autonomiczny. Nie dziwi zatem fakt, ze $wiadectwo pracy dotyczace okresu zatrudnieniaw P.P.H.U.
(...) Sp. z 0.0. wystawil i podpisal sam wnioskodawca pelnigcy w tym przedsiebiorstwie funkcje dyrektora.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze organ rentowy nie kwestionowal w decyzji podlegania ubezpieczeniu
wnioskodawcy w spornym okresie, podnosil jedynie brak informacji o okresach zasitkowych.

W treéci zaskarzonej decyzji organ rentowy podnosil, ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie
uwzglednil okreséw: od 14 listopada 1991 roku do 30 czerwca 1992 roku, od 10 czerwca 1996 roku do 31 sierpnia
1996 roku, od 1 pazdziernika 1998 roku do 31 paZzdziernika 1998 roku poniewaz brak jest informacji o zasitkach
chorobowych.

W tym aspekcie sad uwzglednil zeznania wnioskodawcy, ktory wskazywal ze w spornych okresach nie przebywal
na zasitkach chorobowych. Sad nie mial podstaw, by zeznaniom przestuchiwanego w sprawie skarzacego odmowic
wiarygodno$ci. Zeznania wnioskodawcy byly sp6jne, niesprzeczne, zostaly ztozone w spos6b spontaniczny.

Co wiecej gdyby faktycznie ubezpieczony przebywal na zwolnieniach lekarskich, w tym zasitkach chorobowych w w/w
okresach to z pewno$cig tego rodzaju adnotacja znalazlaby sie na §wiadectwach pracy potwierdzajacych zatrudnienie



skarzacego w P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo (...) w L. oraz (...) Sp. z 0.0. w L.. Przyja¢ zatem nalezalo, ze
brak tego rodzaju wpiséw we wskazanych dokumentach oznacza, ze ubezpieczony w istocie nie przebywal na zasitkach
chorobowych.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze fakt nieustalenia przez organ rentowy okreséw pobierania przez wnioskodawce zasitkow
chorobowych obciazal tylko i wylacznie ZUS. Powyzsze stanowi odzwierciedlenie obowiazujacej w prawie zasady, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Art. 6 k.c. wyraza dwie ogblne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada obowiazku
udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz odmienna
regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwoSci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania
sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi "ogblng zasade rozkladu ciezaru dowodu", od
ktorej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy szczegoélne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c., wynika,
ze samo przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu
istnienia danego faktu, ktory musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi
poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajgcego, aby przyznanie faktu przez
druga strone nie budzilo watpliwosci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznoéci. Druga, wskazana w art.
6 k.c. "ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu", jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujgca, kto poniesie skutki
nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien przedstawia¢ dowody" (tak trafnie w orz. SN z dnia 17 lutego
2006 1., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z dnia 8 marca 2010 r., IT PK 260/09, OSNP 201 1, nr 17-18,
poz. 226).

Wobec powyzszego organ rentowy dokonal stosownego hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy w najkorzystniejszej wersji przy uwzglednieniu: okreséw skladkowych : 14.11.1991 - 30.06.1992,
10.06.1996 - 31.08.1996, 1.10.1998-31.10.1998, za rok 1991 wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace z dnia
1.09.1990, za rok 1992 wynagrodzenia wynikajacego z aneksu do umowy o prace z dnia 31.12.1991. Kapital poczatkowy
ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wynibst 82.993,90 zlotych. Przyjeto lacznie 14 lat, 0 miesiecy, 22 dni, tj. 168
miesiecy okresow skladkowych oraz 5 lat, 2 miesigce, 22 dni, tj. 62 miesigce okreséw nieskladkowych. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalony z 10 kolejnych lat tj. 1989-1998 wyniost 80,42 % i
okazat sie korzystniejszy od dotychczasowego - 60,13 % (decyzja ZUS z dnia 7 maja 2021 roku).

Zdaniem sadu wskazane wyliczenie nalezy uzna¢ za miarodajne dla rozstrzygniecia.

Tym samym, majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Fodzi na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil wysokosé kapitatu poczatkowego M. C. na kwote
82.993,90 zl, wyliczonego przy uwzglednieniu 168 miesiecy okresow skladkowych, 62 miesiecy
okresow nieskladkowych i wskaznika podstawy wymiaru w wysokoscit 80,42 % wyliczonego za
okres 1989 — 1998.

O kosztach procesu tutejszy sqd orzekl w pkt 2 sentencji wyroku i podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 9
ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.0.1800) zasqdzil od organu rentowego na rzecz skarzqgcego
180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



