Sygn. akt VIII U 1630/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. O. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Restauracja (...) Gruzja Sp. z 0.0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: od dnia 22 lutego 2020 roku do nadal.

W ocenie oddzialu celem zawarcia spornej umowy zlecenia z platnikiem skladek od dnia 22 lutego 2020 roku do
dnia 31 grudnia 2021roku nie bylo faktycznie wykonywanie pracy na jej podstawie. Ow umowa zdaniem ZUS zostala
zawarta w celu nabycia prawa do wyplaty §wiadczenia postojowego. Za powyzszym przemawia rowniez fakt zgloszenia
D. O. do ubezpieczen na krotko — zaledwie 18 dni przed dniem zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia postojowego.
WatpliwoSci budzi réowniez stwierdzenie jakoby zatrudnienie ubezpieczonego mialo byé podyktowane preznie
funkcjonujacg spodtka. Jak wynika z danych zgromadzonych w systemie informatycznym Zaktadu, przedmiotowa
spotka od poczatku swego funkcjonowania nie oplacila zadnych sktadek i tym samym ma z tego tytutu zalegloéci.
Wynika z tego zatem, ze spolki nie bylo sta¢ na zatrudnienie ubezpieczonego, ani zadnej innej osoby. Ponadto dziwi,
ze przedstawiony PIT-11 zostal sporzadzony w trybie korekty oraz ze nie zostal opatrzony urzedowym potwierdzeniem
odbioru przez US skoro zostal do niego wyslany. Zatem na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego stwierdzi¢ nalezato,
ze zgloszenie ubezpieczonego jako zleceniobiorcy od dnia 22 lutego 2020 roku przez platnika skladek Restauracja
(...) Gruzja Sp. z o.0. bylo czynnoscia pozorna, wobec czego ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako zleceniobiorca od dnia 22 lutego 2020 roku.

(decyzja — k. 4-6 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost D. O. zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o uznanie, ze pracowal na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek od dnia 22 lutego 2020 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze zatrudnienie jego osoby w Restauracji (...) Gruzja Sp. z o.0. podyktowane bylo
odsunieciem od obowiazkéw firmy jej wspolniczki N. A.. W ocenie skarzacego zostal zatrudniony w w/w spoélce ze
wzgledu na potrzebe zatrudnienia dodatkowej osoby do pomocy w kuchni, nie za§ w celu nabycia prawa do wyplaty
Swiadczenia postojowego.

(odwolanie — k. 1-2)
Odwolanie od w/w decyzji wniost takze platnik skladek Restauracja (...) Gruzja Sp. z o.0.
(odwolanie — k. 4 w aktach o sygn. VIII U 1631/21 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniosl o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 5-6, k. 5-6 w aktach o sygn. VIII U 1631/21 zalaczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2021 roku tutejszy Sad polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 1631/21 ze sprawa o
sygn. akt VIII U 1630/21 do lacznego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c.

(postanowienie — k. 8 w aktach o sygn. VIII U 1631/21 zalgczonych do sprawy)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Restauracja (...) Gruzja Sp. z 0.0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru (...) od dnia 14.11.2019 r., natomiast w ZUS
jako platnik skladek zglosila sie od 1.03.2020 r. Dokumenty na ta okoliczno$¢ przekazala w dniu 4.05.2020 r. — po
terminie.



(okolicznosé bezsporna)

Po otwarciu restauracji w styczniu 2020 roku wnioskodawca przychodzil do niej goScinnie, rozmawial z prezesem
zarzadu spolki - M. R. o tym jak mialoby wyglada¢ menu, powiedzial takze ze moze pracowaé przez 2-3 miesiace,
potem mial wyjechac za granice. Z uwagi jednak na pandemie (...)19, tak sie nie stato.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 21 marca 2022 roku e-protokoét (...):13:06- 00:17:32 - plyta CD — k. 33 )

W dniu 22 lutego 2020 roku pomiedzy Restauracja (...) Gruzja Sp. z 0.0. reprezentowang przez M. R. (zleceniodawca),
a D. O. (zleceniobiorca) zostala zawarta umowa zlecenia nr UZ 1/2020, na mocy ktérej zleceniobiorca zobowiazany
byl na zlecenie zleceniodawcy do wykonania nastepujacych czynnosci: pomoc przy kuchni gruzinskiej. Wskazana
umowa zostala zawarta na czas od dnia 22 lutego 2020 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku. Tytulem wynagrodzenia
zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie brutto w stawce 18,30 zlotych za godzine. Jednocze$nie wskazano,
ze wymieniona kwota wynagrodzenia zostanie zaplacona gotéwka zleceniobiorcy lub osobie upowaznionej przez
zleceniobiorce w terminie 7 dni po przedlozeniu rachunku do umowy.

(umowa zlecenie — k. 11-12, k. 28-29 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania platnika sktadek M. R.
na rozprawie w dniu 21 marca 2022 roku e-protokél (...):06:16-00:13:06- plyta CD — k. 33 )

Whnioskodawca zlozyl rachunki do w/w umowy zlecenia tj.:
-nr UZ 1/2020/1;

-nr UZ 1/2020/2;

-nr UZ 1/2020/3;

-nr UZ 1/2020/4;

-nr UZ 1/2020/5;

-nr UZ 1/2020/6;

-nr UZ 1/2020/7;

-nr UZ 1/2020/8;

-nr UZ 1/2020/9;

-nr UZ 1/2020/10;

(rachunki do umowy zlecenia — k. 13-22, k. 30-39 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Informacja o przychodach z innych zrdédel oraz o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 za
2020 rok znajdujaca sie w aktach organu rentowego zostala sporzadzona w trybie korekty.

(PIT-11 — k. 23-26, k. 40-43 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Platnik skladek zlozyt za wnioskodawce dokumenty rozliczeniowe, w ktorych obliczyt skladki na ubezpieczenia
spoleczne od miesiecznej podstawy ich wymiaru w wysokoéci: 02/2020 r. — 0,00 zl, 03-06/2020 r. — 1700,00 zl;
07-08/2020 r. — 1400,00 zl; 09-11/2020 1. — 170,00 zk; 12/2020 1. — 366,00 z}; 01/2021 r. — 1700,00 z}; 02/2021
r. — 0,00 zl; 03/2021 r. — 100,00 zL. Zgloszenie do ubezpieczen spotka przekazala 24.06.2020 r. tj. po terminie. Po
terminie zostaly takze przekazane dokumenty rozliczeniowe tj. za 02-05/2020 r. — 24.06.2020 1., Za 09/2020 1. —
21.12.2020 T., Za 10-12/2020 I. — 4.02.2021 T.



(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 13.07.2020 r. platnik skladek zlozyt za ubezpieczonego wniosek o Swiadczenie postojowe w zwigzku
z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19 dla zleceniobiorcow. Wnioskodawca wyplate $wiadczenia
postojowego otrzymal w dniu 15.07.2020 roku w kwocie 2080 zlotych. Z kolejnymi wnioskami wnioskodawca wystapit
jako zleceniobiorca i otrzymal $wiadczenia w dniu 12.08.2020 r. i 3.09.2020 r. w kwocie 2080 zlotych. Lacznie
otrzymal kwote 6240 zlotych.

(okolicznoéc¢ bezsporna, wniosek — k. 51-52 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny materiatu dowodowego i zwvazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie ztreScia art. 6 ust. 1 pkt 41art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (Dz.U. z 2022 1. poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami".

Z mocy art. 13 pkt. 2 w/w ustawy zleceniobiorcy podlegajg obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U.2021.0.2095), Swiadczenie postojowe przystuguje osobie wykonujacej umowe agencyjna, umowe
zlecenia, inng umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo, zwane dalej "umowa cywilnoprawng".

Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalno$ci, odpowiednio przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna.
(ust. 3 art. 15zq).

Na podstawie art. 15zq ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $wiadczenie postojowe
przystuguje jezeli:

1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.

2) przycho6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktérym zostal zlozony wniosek o $§wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa zlecenia nalezy do kategorii uméw o
$wiadczenie ustug, a wiec do wykonywania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okreSlonym wolg stron. Strony

zawierajace umowe zlecenia, stosownie do treéci art. 353 ' k.p.c. moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wla$ciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Wedle woli stron, umowa zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnoéci,



jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego, rozciagnietego w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego
zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze
czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywanie przez nig czynnos$ci na okre$lonym,
ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie. Elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem
wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 1993 roku ITI AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 roku III AUa 1700/ 05;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 roku, I CR 500/66). Wykonanie szeregu powtarzajacych sie czynnosci,
skladajacych sie na cykl systematycznych i regularnych dzialan jest cecha charakterystyczng dla uméw o §wiadczenie
ustug. Elementami przedmiotowo wyrdzniajagcymi umowe zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1 KC),
jak i umowe o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne — art. 750
KC) sa zatem starania celem wykonania uméwionej czynno$ci. Umowa zlecenia nie akcentuje rezultatu (wyniku) jako
koniecznego do osiggniecia. W umowie zlecenia przyjmujacy zlecenie nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku
spelnianej czynnos$ci. Jego odpowiedzialnoé¢ za wlaéciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania (art. 355 § 1 KC), w $wiadczeniu ustugi rozlozonej w czasie istnieje zwiazek wynagrodzenia z ilo$cia, jakoscig
i rodzajem uslugi. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynno$ci przy
zachowaniu wigzacego go stopnia starannosci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowiazanie, pomimo, ze niekoniecznie
osiagnieto okreslony cel umowy. / (...) - wyrok NSA (N) z dnia 02-12-2020/ Przy tym w umowie zlecenia moga
wystapic¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé nie takie same, jak w zalezno$ci wlasciwej dla stosunku pracy
(art. 22 § 11 § 111 KP oraz art. 750 KC). / (...) 3/21 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 21-01-2021/ Og6lna kontrola
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw
dzialalnoSci, nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. /III AUa 905/18 - wyrok SA £6d7 z dnia 17-10-2018/.
W ramach umowy zlecenia zleceniobiorca ma pewnego rodzaju swobode w zakresie wykonania jego przedmiotu np. co
do czasu i miejsca ma samodzielno$é w okres$laniu biezacych zadan. Sposéb wykonywana pracy nie jest doprecyzowany
za pomocg polecen stuzbowych. / por uzasadnienia: I UK 350/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 12-08-2020 I
PK 126/19 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 22-09-2020 II PK 116/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 22-09-2020
IIT UK 514/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 22-10-2020 /.

W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zakwestionowal wazno$¢ umowy zlecenia zawartej
pomiedzy D. O., a platnikiem Restauracja (...) Gruzja Sp. z o.0. Organ rentowy stanal na stanowisku, iz wskazana
umowa zlecenia zostala zawarta dla pozoru a zatem jest niewazna, akcentujac nieprawidlowo$ci w zakresie zgloszenia
wnioskodawcy do ubezpieczen, a ponadto ze podpisanie spornej umowy zlecenia byto czynnoscia pozorna majaca na
celu jedynie umozliwienie D. O. uzyskania §wiadczen postojowych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii, nalezy w pierwszej kolejnoéci zwroci¢ uwage, iz w przedmiocie stosowania
przepisoOw prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporéw na tle waznos$ci czynnosSci prawnych stanowiacych tytul objecia
ubezpieczeniami spolecznymi uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo sadowe. W licznych orzeczeniach dotyczacych
umow o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym podkres$lano, iz umowa jest zawarta dla pozoru,
a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac zjej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkow wypelniajacych tresé stosunku pracy /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn.
IT UK 321/04, opubl. OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. II
UK 56/07, LEX nr 376433/. Natomiast o czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obejécie ustawy
mozna mowié tylko wtedy, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynnosci
prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoScig. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i
chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych
nimi §wiadczen nie jest obejSciem prawa /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 1., IT UK 141/04,



OSNP 2005 nr 15, poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
110; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321/.

Podobnie ma sie rzecz z innymi umowami, bedacymi tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, takze
umowami zlecenia i umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Nalezy podkresli¢, ze nie samo zawarcie umowy zlecenia, lecz dopiero faktyczne wykonywanie ustug na jej podstawie
stwarza obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz mozliwo$¢ wyboru tego tytulu ubezpieczenia w mysl
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym
wynika bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy, a dokument w postaci
umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe
o$wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie. Jesli zatem strony zawarly tego rodzaju umowe dla pozoru,
to czynno$¢ prawna dotknieta wadg o$wiadczenia woli, o jakiej traktuje art. 83 § 1 zdanie 1 k.c., jako bezwzglednie
niewazna, nie kreuje zadnego stosunku cywilnoprawnego i nie rodzi jakichkolwiek skutkéw z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2008 r., I UK 402/07 OSNP 2009 nr
21-22, poz. 297; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., IT UK 56/07, LEX nr 376433; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. I UK 43/10, LEX nr 619658/

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne uzasadniajg twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS umowa zlecenia zostala zawarta dla pozoru, to
jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajgcych. W ocenie Sadu, umowa zostala zawarta, jedynie celem
umozliwienia odwolujacemu sie ubezpieczonemu, uzyskania tytutu do ubezpieczen spolecznych, w tym umozliwienia
skorzystania ze Swiadczenia postojowego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. jest niewazna.

W sprawie ustalono, ze z tytulu zawartej z ubezpieczonym umowy zlecenia w okresie od dnia 22 lutego 2020
roku do dnia 31 grudnia 2021 roku odwolujacy sie zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 22 lutego 2020 roku, jednak zgloszenie w tym zakresie przedmiotowa spotka
przekazala dopiero w dniu 24 czerwca 2020 roku, tj. znacznie po uplywie 7-dniowego ustawowego terminu. Co réwniez
istotne platnik skladek nie przekazal w terminie dokumentéw rozliczeniowych tj. za 02-05/2020 r. — 24.06.2020 1.,
za 09/2020 r. — 21.12.2020 T, Za 10-12/2020 I. — 4.02.2021 1., lecz z jego uchybieniem.

Nastepnie platnik skladek wystapil w dniu 13.07.2020 r. o wyplate dla wnioskodawcy §wiadczenia postojowego.
Swiadczenia postojowe zostaly wnioskodawey wyplacone w lacznej kwocie 6240 z. Wnioskodawca wpierw otrzymat
$wiadczenie postojowe w dniu 15.07.2020r. w kwocie 2080 zl, kolejno w dniu 12.08.2020 r. i 3.09.2020 r. w kwocie
2080 zl. Biorac pod uwage powyzej opisane okoliczno$ci, bez watpienia strony umowy zlecenia mialy §wiadomo$¢
tego, ze tytul do ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z umowa zlecenia, pozwoli wnioskodawcy na uzyskanie
$wiadczenia postojowego.

Na fakty, zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy zlecenia, w spornym okresie, Sad przeshuchal D. O., platnika.

Z zebranych w sprawie dowodow wynika, ze 22 lutego 2020 roku Restauracja (...) Gruzja Sp. z o0.0. zawarla z D.
O. umowe zlecenia w ramach ktérej ubezpieczony zobowiazal sie do wykonywania nastepujacych czynnoéci: pomoc
przy kuchni gruziniskiej z wynagrodzeniem w wysokoSci 18,30 zlotych za godzine. W toku niniejszego postepowania
zdaniem sadu nie przedstawiono wiarygodnych dowodow swiadczacych o faktycznym wykonywaniu umowy zlecenia
przez D. O., za$ jego zeznania i platnika tych okolicznos$ci nie wyjas$nily. Strony przedstawily jedynie sporna umowe
zlecenia nr UZ 1/2020, rachunki do umowy zlecenia, korekte informacji PIT — 11 za 2020 r. Brak jest rowniez Swiadkow
mogacych potwierdzié¢, iz miedzy stronami istnial stosunek zlecenia. Reasumujgc, brak jest zatem jakichkolwiek
dowoddéw umozliwiajacych weryfikacje obowiazkéw D. O. jako zleceniobiorcy. Z okolicznoéci faktycznych ustalonych
w rozpatrywanej sprawie wynika takze, ze w zaden sposob nie zostaly uprawdopodobnione motywy zwigzane z
zawarciem spornej umowy zlecenia. Za tego rodzaju nie mozna bylo uznac¢ lakoniczne stwierdzenia D. O., ktory
wskazywat ze platnik skladek M. R. zadzwonila do niego z informacja, Ze otwiera restauracje i poszukiwata kucharza.
Celem racjonalnego pracodawcy jest, bowiem, osiagniecie zysku z dzialalno$ci gospodarczej, dochod6w finansowych,



by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala oraz mogla sie rozwijaé. Nie ma przy tym zadnych dowodow
na to, ze wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy zlecenia faktycznie byto wnioskodawcy wyptacane. Ponadto na
okoliczno$¢ nieztozenia przez platnika za ubezpieczonego w terminie dokumentéw rozliczeniowych sad dopuscil
dowdd z zeznan $wiadka ksiegowej M. S., z ktérej ustug w spornym okresie korzystal platnik sktadek. Pomimo jednak
prawidlowego wezwania, $wiadek nie stawila sie na rozprawe. Przesylka sadowa zawierajgca wezwanie dla $wiadka,
ktora zostala prawidlowo awizowana, nie zostala przez §wiadka odebrana i wrécita do tut. Sadu z adnotacja nie podjeto
w terminie.

Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal, iz zawarcie przez strony umowy zlecenia
bylo czynnoS$cig pozorng, ktéra z mocy art. 83 § 1 k.c. nalezalo uzna¢ za niewazna. Majac na uwadze okolicznosci
w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy, oraz fakt iz odwotujacy sie nie wykazal, aby na jej podstawie
byla wykonywana praca, uprawniaja zdaniem Sadu Okregowego do twierdzenia, Ze strony umowy zlecenia
zawarly jedynie celem zagwarantowania odwolujacemu sie mozliwo$ci skorzystania ze §wiadczenia postojowego na
podstawie cytowanej ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
Dzialania stron umowy poprzez stworzenie odpowiedniej dokumentacji wytacznie pozorowaly wykonywanie umowy.
Te pozorowane, wykonywane bez nakladu pracy i kosztoéw, czynno$ci nie stanowily podstawy do zastosowania wobec
wnioskodawcy przywileju tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przepis art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementéw, ktére musza wystapié lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba sktadajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogoble wywotaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli.

I tak bylo w przypadku odwolujacego sie ubezpieczonego i platnika skladek. Strony nie mialy zamiaru zawierania
rzeczywistej umowy zlecenia, z ktoérej odwolujacy sie mialby otrzymywaé okre$lone wynagrodzenie, za$ platnik
skladek korzysta¢ z jego pracy, a jedynie zamierzaly zawrze¢ umowe umozliwiajgca wnioskodawcy skorzystanie
ze $wiadczenia postojowego. W tym stanie rzeczy, skoro strony nie zamierzaly osiagnaé skutkéw, wynikajacych z
umowy, a jedynym celem bylo umozliwienie skorzystania z tytulu do ubezpieczen, to umowa taka z mocy art. 83
k.c. niewazna. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawcy
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazujg, iz sporna umowa zlecenia, jest niewazna z uwagi na jej
pozorno$¢ (art. 83 § 1 k.c.). W konsekwencji organ rentowy w skarzonej decyzji prawidlowo uznal, iz odwotujgcy sie
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: od dnia 22 lutego 2020 roku do nadal jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Restauracja (...) Gruzja Sp. z o.0. (...) umowa nie wywoluje zadnych
skutkow prawnych, takze w prawie ubezpieczen spolecznych. Nie mogla wiec stanowi¢ uprawnionego tytulu do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolania.

Stosownie do wynikoéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwolujacych sie obowiazkiem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktorych wysokosé ustalil
zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z 22
pazdziernika 2015 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 265) w kwocie po 180 zl.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem



doreczy¢ platnikowi i ubezpieczonemu.



