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UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 4.05.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18.04.2021 r.
odmoéwil L. S. prawa do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym A. S. (1), za miesigc kwiecienn 2021 r.
uzasadniajgc tym, ze wnioskodawca nie nalezy do kregu oséb uprawnionych do tego §wiadczenia, a ponadto tym, ze
zmarly nie pozostawal na utrzymaniu wnioskodawcy, gdyz posiadal wlasne zrédlo utrzymania w postaci emerytury.

(decyzja k. 131 akt ZUS)

Whioskodawca, uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, zlozyl od niej odwolanie, wnoszac o zmiane skarzonej decyzji
poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do niezrealizowanego Swiadczenia za kwiecienn 2021 r. po zmartym w dn.
10.04.2021 r. dziadku A. S. (1). W uzasadnieniu wnioskodawca podniésl, ze prowadzil razem z dziadkiem wspolne
gospodarstwo w L. przy ul. (...). Wnioskodawca zaakcentowal, ze ze swojego konta bankowego oplacal r6znego rodzaju
media, a w tym: prad, wode, gaz oraz kupowat dla dziadka leki. Podkreslil, ze pomagal réwniez dziadkowi w jego
codziennych potrzebach, gdyz nie mogli tego zrobié¢ ani jego malzonka Z., ktoéra zmarla 14.02.1989r., ani jedyni
synowie dziadka tj. W., ktéry zmarl 31.05.2016r. oraz Z., ktéry zmart 7.12.1998r. Wyjasénil, ze byl jedyna najblizsza
osoba dla A. S. (1). Podal, Ze po wyjéciu ze szpitala w dniu 4.03.2021 r. stan zdrowia dziadka wymagal calodobowej
opieki ze wzgledu na demencje starcza. Odwolujacy wyjasnil, ze ze wzgledu na niemozno$¢ pozostawienia dziadka w
domu podczas nieobecno$ci wnioskodawcy (np. wyjscia do pracy, czy sklepu) dziadek zostal umieszczony w prywatne;j
placowcee ,,C. L. - Opieka i Rehabilitacja” (...)-(...) U. ul. (...). Oplata za okres 12.03-11.04.2021 r. wynosila 3600 zl,
a do tego dochodzily wydatki na podktady i pampersy, zaznaczajac, ze pokryl te koszty oraz, ze opieka miala byc
kontynuowana przez dalsze miesigce o czym $wiadczy kolejna wplata. Wyjasnil, ze inne oplaty, ktore zostaly naliczone
za media za styczen, luty, marzec zostana dopiero naliczone w polowie 2021 r., ktére nalezy uregulowac. Negujac
prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji ZUS-u, argumentowal, ze jezeli jego dziadek mial wlasne Zrodlo utrzymania a nie
dostal emerytury za miesigc kwiecien 2021 r. to na czyim utrzymaniu byt w okresie od 1 do 10.04.2021 1.

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie odwolania.
(odpowiedZ na odwolanie k. 22)

Odwolujacy podtrzymal odwolanie w piSmie procesowym z 16.07.2021 r. (k. 26)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. S. (1) urodzit sie (...)

(okolicznoéci bezsporne)

Whioskodawca - L. S. jest wnukiem A. S. (1). (okolicznos$ci bezsporne)

A. S. (1) byl uprawniony do emerytury platnej do 20-tego dnia miesigca, ktéra w 2021 r. razem z dodatkiem
pielegnacyjnym lacznie wynosila 3914,56 zL (okoliczno$ci bezsporne)

A. S. (1) mieszkat pod adresem: ul. (...) lok. 3, (...)-(...) L.. (okolicznoSci bezsporne, a nadto kserokopia dowodu
osobistego k. 14-15)

Pod tym samym adresem zamieszkuje wnioskodawca.



(okoliczno$ci bezsporne, a nadto kserokopia prawa jazdy k. 10)

Zgodnie z umowa z dn. 12.03.2021 . A. S. (1) w okresie od 12.03.2021 r. do 11.04.2021 r. przebywal w C. L. — Opieka
i Rehabilitacja, tj. w osrodku zapewniajacym calodobowa opieke osobom przewlekle chorym i osobom w podeszly
wieku pod adresem: (...)-(...) U. ul. (...). Calkowity koszt utrzymania A. S. (1) jako mieszkanca w/w oSrodka zostal
ustalony na kwote 3600 zI miesiecznie. (umowa k. 6 -8)

Koszt pobytu A. S. (1) we wskazanej placowce za marzec i kwiecien 2021 r. zostal pokryty przez L. S., ktéry w marcu
2021r. oplacit takze zakup lekéw dla dziadka za 230,91 z}, a nadto oplacil za A. S. (1) w lutym 2021 r. gaz za kwote 723,31
z} a w kwietniu 2021 r. energie elektryczng za kwote 194,73 zl. (potwierdzenia przelewéw k. 9, 11-13, 18, paragon k. 21)

A. S. (1) zmart w dn. 10.04.2021 r. w T.. (okoliczno$ci bezsporne, a nadto akt zgonu k. 20)
A. S. (1) pobral $§wiadczenie , przed $miercig — w dniu 20 marca 2021r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

ZUS dokonal ostatniej wyplaty §wiadczenia emerytalnego na rzecz A. S. (1) w dn. 20.04.2021 r. Kwota przekazu
z tytulu wyplaty tej emerytury zostala zwrécona na rachunek ZUS-u z adnotacja ,,adresat zmarl” .

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto korespondencja mailowa dotyczaca reklamacji za (...) oraz wydruk dotyczacy
zwroconej kwoty za (...) - k. 124 -125akt ZUS)

Odwolujacy zlozyl 18.04.2021 r. do ZUS —u wniosek o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym dziadku
A. S. (1) za kwiecien 2021 r.

(wniosek k. 126 akt ZUS)

W wyniku rozpoznania w/w wniosku, ZUS 1 Oddziat w L. wydal zaskarzona decyzje z dnia 18.04.2021 r., moca
ktorej odmowil L. S. prawa do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmartym A. S. (1) za kwiecien 2021 r., gdyz
wnioskodawca nie nalezy do kregu os6b uprawnionych do tego §wiadczenia, a ponadto zmarly nie pozostawal na
utrzymaniu wnioskodawcy, poniewaz posiadal wlasne zrédlo utrzymania w postaci emerytury.

(decyzja k. 131 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w szczeg6lnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym potwierdzenia wykonania przelewéw z rachunku
bankowego wnioskodawcy i paragon zakupu lekéw w aptece, a nadto na podstawie dokumentéow zalegajacych
w zalaczonych aktach rentowych ZUS, ktére nie byly kwestionowane przez strony. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie budzi watpliwosci i pozwala tym samym na odtworzenie wszystkich istotnych dla sprawy faktow, a w
efekcie na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 136 ust. 1. ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.
U.z2020r., poz. 53 ze zm) w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawa, $wiadczenia
nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie:

1. malzonkowi i dzieciom, z ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku

2. malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku



3. innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba.

W myél art. 67 przytoczonej ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spekliajacy
warunki okreélone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.
Za rodzicow w rozumieniu ustawy uwaza sie rowniez ojczyma i macoche oraz osoby przysposabiajace. (ust. 2)

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy wnioskodawca jest uprawniony do otrzymania niezrealizowanego
Swiadczenia emerytalnego za kwiecieni 2021 r. po zmarlym 10.04.2021 r. dziadku A. S. (1).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca nie bedac zaliczonym do kregu innych czlonkéw rodziny i nie bedac
uprawniona do renty rodzinnej, aby naby¢ prawo do niezrealizowanego - za kwiecien 2021 r. - Swiadczenia po zmarlym
dziadku musial udowodni¢, ze przebywal on na jego utrzymaniu.

Ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie precyzuje pojecia ,pozostawanie na utrzymaniu innej osoby "W
orzecznictwie za osoby pozostajace na utrzymaniu uwaza sie osoby, ktéore badz nie posiadaja wlasnych swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, badz tez pobieraja takie Swiadczenia w najnizszej wysokoSci, a koszt zaspokajania ich
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wiekszy. Podkresla sie takze, ze wykladni tego pojecia nalezy dokonywac z
uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 4 czerwca 2013 r., III AUa 1278/12, LEX nr 1324660; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 kwietnia 2013 r.,
III AUa 1439/12, LEX nr 1314760 )

Podkresli¢ nalezy, ze $wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki, nie wchodzi w zakres pojecia "pozostawanie na
utrzymaniu"; pojecie to bowiem ma $ci$le materialne znaczenie, a miarg jego jest zapewnianie $rodkéw pienieznych
koniecznych do zaspokojenia "usprawiedliwionych potrzeb" osoby, bedacej na utrzymaniu. (vide wyroki SA: w K. z 22
marca 2011 r., III AUa 2026/10, LEX nr 1102954 i w B. z 4 czerwca 2013 r., III AUa 1278/12, LEX nr 1324660).

Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 23 lutego 2017 r., III AUa 1701/16 (Legalis nr
1674212),: ,zwyczajowo $wiadczona pomoc, polegajaca na dostarczaniu kosmetykdw, bielizny nocnej, odzywek, czy
tez jedzenia podczas odwiedzin w zakladzie opiekunczo - leczniczym, w zadnym razie nie oznacza, ze ubezpieczony
pozostawal na utrzymaniu wnioskodawczyni. Ubezpieczonej przystugiwala renta rodzinna po zmarlym ojcu, z ktérego
to $wiadczenia pokrywany byl koszt jej pobytu w zakladzie, a skoro zatem przyslugiwalo jej wlasne Swiadczenie
rentowe i ze $wiadczenia tego zaspakajane byly, poprzez oplacanie pobytu w zakladzie opiekunczo - leczniczym,
jej usprawiedliwione potrzeby, nie ma podstaw do uznania jakoby ubezpieczona pozostawala na utrzymaniu
wnioskodawczyni.”

Sad zwazyl, ze z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze A. S. (2) byl uprawniony do emerytury razem z dodatkiem
pielegnacyjnym w wysoko$ci 3914,56 z} miesiecznie, tj. wyzszej, niz najnizsza emerytura. Swiadczenie to miato
charakter staly i pewny. Sad zwazyt tez, ze z zalaczonych do odwolania dokumentéw wynika, ze A. S. (2) ze wzgledu
na stan zdrowia od 12.03.2021 r. przebywat ,,C. L. - Opieka i Rehabilitacja” pod adresem: U. ul. (...). Koszt pobytu A.
S. (1) w w/w placéwce zapewniajgcg calodobowa opieke osobom przewlekle chorym i osobom w podeszlym wieku w
kwocie 3600 zl oraz uiszczone za A. S. (1) oplaty w lutym 2021 r. za gaz i w kwietniu 2021 r. za energie elektryczna,



zostaly pokryte przelewami z konta bankowego wnioskodawcy. Wnioskodawca ztozyl paragon z apteki na dowod tego,
ze pokryl w marcu 2021 r. wydatki na zakup lekéw dla dziadka.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest, jednak, w sprawie, podstaw do stwierdzenia, ze A. S. (2) pozostawal na
utrzymaniu czlonka swojej rodziny — L. S..

Koszt pobytu zmarlego w placowce, zapewniajacej calodobowg opieke osobom przewlekle chorym i osobom w
podeszlym wieku, czy w/w oplaty za energie elektryczng i gaz oraz wydatki na leki wnioskodawcy, mogly zostaé
potracone z, otrzymywanych przez A. S. (1), emerytur, ktorych wysoko$¢ pozwalala na ich pokrycie w caloéci.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze pomoc wnioskodawcy, §wiadczona na rzecz dziadka, nawet, jesli przybrala przez pewien
czas postaé opieki, nie wchodzi w zakres pojecia ustawowego - pozostawanie na utrzymaniu. Swiadczenie, przez
wnioskodawce, pomocy dziadkowi w okresie przed pobytem w placéwce zapewniajaca calodobowa opieke osobom
przewlekle chorym i osobom w podeszlym wieku, mialo co najwyzej, jedynie, charakter zwyczajowo przyjetej pomocy
rodzinne;j.

ZUS, shusznie zatem, odmoéwil wnioskodawcy wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia emerytalnego po zmarlym
dziadku A. S. (1) za kwiecien 2021r. poniewaz wnioskodawca nie nalezy do kregu os6b uprawnionych do renty
rodzinnej, a ponadto zmarty A. S. (2) nie pozostawal na utrzymaniu wnioskodawcy, gdyz posiadal wlasne zrédlto
utrzymania w postaci emerytury, ktéra pozwalala pokry¢ wydatki o jakich mowa w odwolaniu w caloSci.

W okresie od 1 do 10 .IV.2021r. czyli w okresie przed $miercia, A. S. (1) — korzystal ze §wiadczenia finansowego ,
czyli emerytury , wyplaconego przez ZUS w dniu 20.03.2021r., albowiem — Swiadczenie emerytalne , wyplacane jest
z czestotliwo$cia co- miesiac , z przeznaczeniem wyplaconych pieniedzy, na miesigc nastepujacy , po wyplacie,

( a zatem, odpowiadajac na pytanie , zawarte w odwolaniu - w okresie od 1 do 10 kwietnia 2021r. — mial zapewnione
finanse w postaci §wiadczenia otrzymanego w marcu 2021r. - do dnia 20.04.2021r. )

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

A.P.

ZARZADZENIE

odpis uzasadnienia doreczy¢ L. S. (k. 39) [ pouczenie dokonane k. 34 odwr]



