Sygn. akt VIII U 1611/21

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 13 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 14
pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 p6Zn.
zm.) stwierdzil, ze A. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 3 sierpnia 2019 roku do dnia 30 wrzesnia 2019 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni w dniu 14 listopada 2019 roku zwrdcila sie z prosba o
wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2019 roku.
Pismem z dnia 19 grudnia 2019r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie o nie wyrazeniu zgody na opltacenie
skladki za miesiac wrzesien w prawidlowej wysokosSci po terminie. Natomiast wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym po zakoniczeniu w dniu 2 sierpnia 2019r. urlopu macierzynskiego zlozyta dopiero w dniu
11 wrzeénia 2019 roku.

/decyzja z dnia 13 kwietnia 2021 roku k. 12 - 13 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 26 kwietnia 2018 roku zlozyla wnioskodawczyni A. D. podnoszac, ze bledne
ustalenie wysokoSci sktadki za miesigc wrzesien 2019 roku wynikalo z odliczenia jednego dnia niezdolnoéci do pracy
i przekonaniu zZe podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W zwiagzku z powyzszym wniosla o zmiane decyzji i ustalenie, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 11 wrze$nia 2019 roku.

W toku postepowania przed Sadem wnioskodawczyni podniosta takze swéj stan zdrowia w zakresie schorzen
psychiatrycznych i depresji jako okoliczno$¢ wskazujaca na przywrécenie terminu do oplacenia skladki za miesiac
wrzesien 2019r. w prawidlowe]j wysoko$ci po terminie.

/odwolanie k. 3 -4, dokumentacja medyczna k. 18 - 29/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal przestanki jakie legly u podstaw skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 6 - 7/

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie zas pelnomocnik ZUS wniést o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowisko stron e - protokoél z dnia 12 stycznia 2022 roku 00:24:10 - 00:29:12 plyta CD k 33/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. D. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w ramach spotki jawnej, prowadzi restauracje gdzie udzialty
ma réwniez jej maz. Do dnia 2 sierpnia 2019 roku wnioskodawczyni przebywala na urlopie macierzynskim. W dniu
11wrzes$nia 2019r. odwolujaca zlozyla do ZUS-u wniosek o objecie jej od dnia 3 sierpnia 2019 roku dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych. Skladke za miesigc wrzesien
wnioskodawczyni zaplacita w zanizonej wysoko$ci z uwagi na otrzymanie zwolnienia lekarskiego od 30 wrze$nia
2019r.

/okolicznoSci niesporne/

Decyzjami z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, 17 grudnia 2019 roku, 7 stycznia 2020 roku, 31 stycznia 2020 roku, 5
marca 2020 roku, 17 czerwca 2020 roku, 6 lipca 2020 roku, 4 sierpnia 2020 roku, 31 sierpnia 2020 roku, 29 wrze$nia



2020 roku, 13 pazdziernika 2020 roku, 26 listopada 2020 roku, i 8 grudnia 2020r. odméwiono A. D. prawa do wyplaty
kolejnych zasitkow chorobowych. Od tych decyzji wnioskodawczyni odwolata sie do Sadu.

/niesporne/

W dniu 18 listopada 2019 roku wnioskodawczyni zwrocita sie do Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
z proéba o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
wrzesien 2019 roku. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni byla przekonana ze oplacila skladke po terminie.

/wniosek k. 18 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w k. pismem z dnia 12 grudnia 2019 roku poinformowal
wnioskodawczynie, ze nie zostala wyrazona zgoda na oplacanie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigc wrzesien 2019 roku.

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma organ rentowy wskazal, we wcze$niejszym okresie wnioskodawca trzykrotnie
korzystala z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Nadto Zaklad zwrocil uwage, ze skladka zostala oplacona w terminie lecz w zanizonej wysokosci.

/pismo k. 15 - 16/

W dniu 4 marca 2021 roku wnioskodawczyni zwrdcila sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z prosba o
wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

/pismo k.1akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 13 kwietnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. D. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 3 sierpnia 2019 roku do dnia 30 wrze$nia 2019 roku.

/decyzja z dnia 13 kwietnia 2021 roku k. 12 - 13 akt ZUS/

W okresie od 30 wrze$nia 2019 roku wnioskodawczyni pozostawala pod opieka lekarzy psychiatrow z powodu epizodu
depresyjnego trwajacego od wiosny 2019r. po urodzeniu dziecka. W okresie do grudnia 2019r. nie byla w pelni w stanie
radzi¢ sobie ze sprawami formalnymi, zawodowymi i urzedowymi. Z powodu stanu psychicznego nie byla w pelni w
stanie w pelni prawidlowo przedstawi¢ dokumentacji zgloszeniowej do ZUS-u ale zamierzala podlegaé ubezpieczeniu
chorobowemu.

/zaswiadczenie lekarskie k.18, dokumentacja lekarska k.19-29, e - protokoél z dnia 12 stycznia 2022 roku 00:3:54 -
00:21:09 plyta CD k 33, protokél pisemny k.30-31/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, z pézn. zm.), stanowia, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

W $wietle art. 11 ust. 2 ustawy dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegajacych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym ubezpieczenie chorobowe jest dobrowolne.



W mysl za$ art. 14 ust. la powolanej powyzej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, czyli w ciggu 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia. Natomiast, gdy wniosek nie zostanie zlozony w okre$lonym wyzej terminie,
objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek ten zostal zgloszony (art. 14. ust.] ww. ustawy).

Z niekwestionowanych przez strony ustalen wynika, ze ubezpieczona oplacila sktadke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiac wrzesien 2019 roku jednakze w nieprawidlowej wysokos$ci z uwagi na odliczenie sktadki za dzien
30 wrzeénia 2019r. od kiedy uzyskala juz zwolnienie lekarskie. Wnioskodawczyni byla blednie przekonana ze podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od sierpnia 2019r. Wystapienie tej okolicznoSci sprawia, zdaniem Sadu
Okregowego, ze niezaplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac wrzesienn 2019 roku w
prawidlowej wysokoSci nie moglo by¢ uznane za zamierzone badz celowe. Nie bylo zatem nastepstwem niedbalstwa
ubezpieczonego, ani skutkiem nieprzykladania przez nig nalezytej wagi i starannosci do wlasnych, zyciowo waznych
spraw.

Stosownie do powolanego wyzej art. 14 ust 2 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w uzasadnionych
przypadkach ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem
ust. 2a (wedlug ust. 2a, w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$é miesiaca zostal pobrany zasilek,
ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje). Chociaz w przepisie
art. 14 ust 2 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przestanki wyrazenia zgody przez ZUS na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okre$lone, to nalezy przyjac,
ze przestankami tymi sa okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami
uchybienia terminu do oplacenia sktadki. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu organu rentowego wyrazonemu w
odpowiedzi na odowlanie, dotychczasowy sposéb wywigzywania sie platnika z obowigzku oplacania skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci wniosku o przywrdcenie
uchybionego terminu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2015 r., IIT UK 233/14 - LEX nr 1784526
oraz z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15 - OSNP 2017, Nr 8, poz. 99). Bezsporne w sprawie niniejszej bylo,
ze wnioskodawczyni w calym okresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej skltadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w zasadzie oplacala w terminie. Tylko trzykrotnie miala przywracany termin na oplacenie skladek po
terminie, za$ fakt przebywania na urlopie macierzynskim jak i depresja ujawniona po urodzeniu dziecka i pdzniejsze
leczenie psychiatryczne wskazuja, ze byly podstawy do pozytywnego zalatwienia wniosku o przywrécenie terminu
do oplacenia skladki w prawidlowej wysoko$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz
literaturze przedmiotu jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie w rozumieniu
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly
wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez
inne okoliczno$ci, ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie byta niemozliwa albo niezaplacenie ich
w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane
tylko zaniedbaniem (brakiem starannos$ci) ubezpieczonego. Zgoda na oplacenie skladki po terminie, co wymaga
podkreslenia, nie wigze sie z koniecznoécia wystapienia szczegblnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy
szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ci. Powolany ostatnio przepis nie powinien by¢ interpretowany z nadmiernym
rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako automatycznie prowadzito do wylaczenia
zubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okoliczno$ci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktory
obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostata w terminie oplacona w naleznej wysokoSci (por.
powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 19 lipca 2017 r., III AUa 1434/16 - LEX nr 2333181 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca
2018 r., III AUa 671/17 - LEX nr 2490989). Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15
wskazal, ze przedsiebiorca odpowiada za dzialania i zaniechania biura rachunkowego, z ktorego uslug korzysta, jak
za wlasne dzialania i zaniechania. Nie oznacza to jednak, ze w zadnej sytuacji blad biura rachunkowego (albo blad
samego platnika skladek) przy dokonywaniu wyliczenia naleznej skladki nie moze stanowié¢ uzasadnionej przyczyny



uwzglednienia wniosku ubezpieczonego o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie. Uwzglednienie takiego
wniosku w kazdej sytuacji zalezy od konkretnych okoliczno$ci indywidualnego przypadku. Wniosek o wyrazenie
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie moze by¢ uwzgledniony przez organ
rentowy nie tylko w wyjatkowych i szczeg6lnych okoliczno$ciach, lecz w kazdym przypadku, gdy nieoplacenie sktadki
w terminie jest obiektywnie usprawiedliwione (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.).

Ponadto Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wielu orzeczeniach w szczegolnos$ci
np. w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie IT UK
443/14 gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania
podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wolg jego kontynuowania, dlatego oplaceniu
skladki w nizszej od naleznej wysoko$ci nie nalezy nadawaé znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew
woli ubezpieczonego. Jezeli taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu
ubezpieczen spolecznych o odmowie przyjecia uzupemhienia skladki w p6Zniejszym terminie. Deklaratoryjna decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie zgody na pdzniejsze oplacenie skladki, ktorej skutek polega na
zniwelowaniu faktu ustania ubezpieczenia, w tym wypadku potwierdza jedynie uprawnienia danej osoby.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy wskazaé, ze oplacenie przez ubezpieczong skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc wrzesienn 2019r. w zmniejszonej o jeden dzienn wysokos$ci nie
powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z moce prawa lecz potwierdza wole ubezpieczenia co
najmniej od daty zlozenia wniosku tj. do 11 wrze$nia 2019r.

Oczywiécie, przyczyny wynikajace z systemu zdefiniowanej skladki i dobrowolnosci ubezpieczenia zbiegaja sie, jednak
za przewazajaca trzeba przyja¢ wole ubezpieczonego. Brak skladki wplywa na prawo do $wiadczen przyszlych,
tymczasem oplacanie skladki stwarza domniemanie woli powstania i trwania ubezpieczenia dobrowolnego.
Zaprzestanie oplacania skladki nalezy potraktowa¢ jako wyraz dorozumianego wystapienia z ubezpieczenia
a contrario, gdy przystapienie do oplacania skladek uwaza sie za dorozumiane zlozenie wniosku o objecie
ubezpieczeniem dobrowolnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 439/00, OSNP 2003
nr 7, poz. 181, z dnia 3 lutego 1989 r., Il URN 299/99, oraz z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 376/04, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 195, z aprobujaca glosa I. Sierockiej, OSP 2007 nr 7-8, poz. 95). Ustanie ubezpieczenia chorobowego wiaze
sie wiec z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktéra jest podstawa ubezpieczenia. Ustanie
ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladki nie moze by¢ uznawane za jakis szczego6lny rodzaj kary.

W tym kontekscie oplacenie w terminie tylko czesci naleznej skladki, traktowane jako podstawa ustania ubezpieczenia
dobrowolnego ex lege, jest co najmniej watpliwe. Zajmowane jest stanowisko, ze oplacenie skladki w niepelnej
wysoko$ci w ogoble nie wyczerpuje przeslanki ustania ubezpieczenia jako ,nieoplacenie” skladki, lecz moze byc
ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy sankcji okreS§lonych w art. 24 ustawy, np. wymierzenia
dodatkowej oplaty (por. J. Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, (w:) T. Binczycka- Majewska (red.),
Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakoéw 2004, s. 311) lub pociggaé konieczno$¢ zaplacenia odsetek (por. W. Sobczak,
Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, PUSIG 2000, nr 2, s. 11-12). Tak tez wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 257).

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe uznal, ze odmowa przywrocenia przez organ rentowy terminu do oplaty
skladki za miesiac wrzesien 2019 roku - w Swietle powyzszych okoliczno$ci - nie zasluguje na aprobate. A zaplacenie
tej skladki w zmniejszonej wysoko$ci potwierdza wole wnioskodawezyni podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i ustalil, Ze A. D. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 11 wrze$nia 2019 roku
przywracajac termin do uiszczenia skladki za miesigc wrzesien 2019 roku w prawidlowej wysokoséci po terminie.



Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢

pelnomocnikowi ZUS za posrednictwem Portalu Informacyjnego.



