Sygn. akt VIII U 1585/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2021r. , po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 stycznia 2021 r. , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w L. odmoéwil M. D. prawa do $wiadczenia uzupelniajacego. W uzasadnieniu wskazano ,ze podstawa decyzji
stanowilo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 lutego 2021 r. , ktory stwierdzit ,ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji.

/decyzja k.10 — 10 odwro6t akt ZUS/

W dniu 31 maja 2021 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie M. D. od ww. decyzji , w ktérym wskazala ,ze nie
zgadza sie z ustaleniami Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. W treéci odwolania wnioskodawczyni wskazala ,ze z uwagi
na niepelnosprawno$¢ oraz wystepujace schorzenia wymaga ona stalej pomocy innej osoby.

/odwolanie k.3 — 3 odwrdt/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego odrzucenie.

/odpowiedz na odwolanie k.6 — 6 odwroét/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2021 r. M. D. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia uzupelniajacego.
/wniosek k.6 plik I akt ZUS/

W dniu 15 lutego 2021 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Powyzsze orzeczenie zawieralo pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenia.

/orzeczenie lekarza orzecznika k.8 plik I akt ZUS/
Od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS nie zlozono sprzeciwu.
/okoliczno$é bezsporna/

Zaskarzong decyzja z dnia 27 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odmoéwit M. D.
prawa do $wiadczenia uzupekiajacego. W uzasadnieniu wskazano ,ze podstawa decyzji stanowilo orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 15 lutego 2021 r. , ktory stwierdzil ,ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji.

/decyzja k.10 — 10 odwro6t akt ZUS/

Od powyzszej decyzji w dniu 31 maja 2021 r. zostalo zlozone odwolanie, ktére kwestionowalo jedynie przestanke
medyczng , czyli niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

/odwolanie k.3 — 3 odwrot/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 3 zd. 1 k.p.c. sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba



zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze odwolanie wnioskodawczyni opiera sie jedynie za zarzutach o
charakterze medycznym — kwestionuje ona ustalenia Lekarza Orzecznika ZUS (w ocenie skarzacej stan jej zdrowia
uniemozliwia jej samodzielna egzystencje , gdyz wymaga ona stalej pomocy innej osoby), co oznacza iz jest ono
niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie ztozyla sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika do Komisji Lekarskiej ZUS.

Nalezy wskazaé, ze art. 477° § 3' k.p.c. oznacza, ze mozliwoéé rozpoznania przez Sad odwolania wniesionego w
okre$lonych w nim sprawach uzalezniona jest od wyczerpania przez zainteresowanego dwuinstancyjnego trybu
orzekania. Niezachowanie tego trybu skutkuje odrzuceniem odwolania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 listopada 2007 r., III AUa 328/07, LEX nr 399971, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., IT
UZP 17/05, OSNP 2006/15-16/245,I11 AUa 253/14 - postanowienie SA Szczecin z dnia 02.12.2014/. Na podstawie

art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z pdzn. zm.), a zatem réwniez w kwestii
daty powstania niezdolno$ci do pracy. (III AUz 43/14 - postanowienie SA Szczecin z dnia 23.06.2014).

Whnioskodawczyni moze jedynie ewentualnie stara¢ sie przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS, jednakze w tej kwestii wladciwym do rozpoznania takowego wniosku jest Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L., nie za§ Sad Okregowy w Lodzi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477° § 3" k.p.c. odwolanie wnioskodawezyni odrzucil.
Zarzadzenie: odpis uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawczyni.

S.B.



