Sygn. akt VIII U 1476/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. O. od 1 pazdziernika
2020 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika sktadek Centrum (...). W uzasadnieniu, organ rentowy wskazat ,ze J. O. pracowala u platnika, na
podstawie umow zlecenia ( od 18 wrze$nia 2018 r. do lutego 2019 r. oraz od 1lipca 2019 r. do 25 wrzeénia 2020r.) ,a od
1pazdziernika 2020 r. zostala zatrudniona u ww. platnika w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kosmetyczki
z wynagrodzeniem w wysokosci 2 600,00 zt. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiotowej sprawie
Swiadczenie pracy w ramach umowy o prace nie mialo miejsca , a zgodnym zamiarem i wola stron zawartej umowy
bylo jedynie nadanie jej nazwy ,, umowa o prace". Sporzadzone za$ dokumenty zwigzane ze stosunkiem pracy mialy
te forme uzasadnia¢. Co réwniez istotne , po przejsciu J. O. na dlugotrwale zwolnienie lekarskie , platnik nie zatrudnit
nikogo na jej miejsce. W ocenie organu rentowego , J. O. nie wykonywala pracy w firmie platnika , a zostala zgloszona
do ubezpieczen spoltecznych jako pracownik, jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty Swiadczenia w postaci zasitku
chorobowego , co oznacza ,ze umowa o prace zawarta miedzy J. O. , a platnikiem skladek , jako zawarta dla pozoru ,
jest niewazna i tym samym J. O. z tytulu zawartej umowy o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 2 lutego
2021T.

/decyzja k.43 - 46 akt ZUS/

W dniu 17 maja 2021 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. O. od ww. decyzji , w ktérym wniosta o
jej zmiane i stwierdzenie ,ze J. O. jako pracownik platnika podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu ,
rentowemu , chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem
skladek. Nadto wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania oraz o zasadzenie od strony przeciwnej
kosztoéw postepowania, wedlug norm przepisanych , w tym kosztow zastepstwa procesowego. Skarzaca podkreslila, ze
faktycznie wykonywala powierzone jej obowiazki, a pracodawca jej prace przyjmowal. Tym samym, brak jest podstaw
do przyjecia , Ze, w niniejszej sprawie, doszlo do pozornoéci o§wiadczen woli zawarcia umowy o prace.

/odwolanie k.3 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego odrzucenie , ewentualnie oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k. 13 — 14 odwrot/

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2022 r. pelnomocnik platnika sktadek przylaczyl sie do odwolania wnioskodawczyni.
/protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2022 r. , plyta CD k.120/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek M. N. od 2010 r. prowadzi salon kosmetyczny. W 2019 r. platnik osiagnal przych6d w wysokos$ci 194
331,00 zl, a w 2020 r. przychod ten wyniost 77 550,38 zl.

/okoliczno$ci bezsporne/

W maju, czerwcu oraz lipcu 2020 r. M. N. otrzymala dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika I. S. ( trzy razy
po 1 837,46 zD). Ponadto otrzymala swiadczenie postojowe w kwotach po 2 080,00 zl ., w kwietniu , maju
oraz lipcu 2020 r. , a takze bezzwrotng pozyczke od Powiatowego Urzedu Pracy w wysokosci 5 000,00 7} i
Swiadczenie z (...) Funduszu (...) w wysoko$ci 36 000,00 zl.

/okolicznoSci bezsporne/



J. O. legitymuje sie wyksztalceniem licencjackim w zawodzie kosmetyczki.
/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 18 wrzeénia 2018 r. do lutego 2019 r. oraz od 1 lipca 2019 r. do 25 wrze$nia 2020 r. J. O. byla aktywna ,
w firmie platnika, na podstawie umoéw zlecenia. Wnioskodawczyni zajmowala sie obsluga recepcji , sprzataniem oraz
asystowaniem przy zabiegach.

/okoliczno$¢ bezsporna ,zeznania wnioskodawczyni min.00:53:02 — 00:55:04 w zwiazku z jej informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:06:54 — 00:14:32 rozprawy z dnia 24 stycznia 2022 r. , plyta CD k.120 , zeznania platnik
min.00:55:04 — 00:58:38 w zwiazku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:14:32 — 00:31:04 rozprawy z dnia
24 stycznia 2022 1. , plyta CD k.120 , zeznania Swiadka I. S. min.00:33:09 — 00:47:47 rozprawy z dnia 24 stycznia
2022 ., plyta CD k.120/

Z tre$ci umowy, nazwanej przez strony umowa o prace, zawartej w dniu 1 pazdziernika 2020 r., na czas okreslony
od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do 30 wrzeénia 2021 r. wynika , Ze z dniem 1 pazdziernika 2020 r., platnik skladek
powierzyl J. O. obowiagzki kosmetyczki, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoéci 2 600,00 zl. Jako miejsce
wykonywania obowiazkéw , wskazano siedzibe platnika. Na mocy aneksu z dnia 31 grudnia 2020r. , z dniem 1 stycznia
2021 r. wynagrodzenie wnioskodawczyni wzrosto do kwoty 2 800,00 zl.

/umowa o prace , aneks w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.70/

W chwili zawierania ww. umowy J. O. nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen.

/okolicznos$é bezsporna/

W chwili zawierania spornej umowy, wnioskodawczyni , jak i platnik, wiedzieli ,ze J. O. jest w ciazy.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:53:02 — 00:55:04 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:54
— 00:14:32 rozprawy z dnia 24 stycznia 2022 r. , plyta CD k.120 , zeznania platnik min.00:55:04 — 00:58:38 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:14:32 — 00:31:04 rozprawy z dnia 24 stycznia 2022 r. , plyta CD k.120,
zeznania $wiadka A. B. min.00:47:47 — 00:52:00 rozprawy z dnia 24 stycznia 2022 r. , plyta CD k.120/

W dniu 23 wrzesnia 2020 r. J. O. odbyla badanie lekarskie , ktore nie wykazalo przeciwskazan do wykonywania przez
nig obowigzkoéw na stanowisku kosmetyczki.

/orzeczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.70/

Z ww. tytulu wnioskodawczyni zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

/zgloszenie k.93/

W dniach od 1 do 2 pazdziernika 2020 r. J. O. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.
/Kkarta szkolenia BHP w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.70/

Whnioskodawczyni podpisywata listy obecnoéci w pracy.

/listy obecnosci k.18 — 19 akt ZUS/

W zakresie powierzonych czynno$ci wnioskodawczyni wykonywala zabiegi kosmetyczne , manicure , pedicure ,
sterylizowala narzedzia , zajmowala sie dezynfekcja. Niektoére czynnoéci , zamiast wnioskodawczyni, wykonywala
platnik M. N., albo podolog, wykonujaca, takze, czynnoéci w gabinecie, cho¢ innym - I. S.. J. O. dysponowala
samodzielnoS$cig decyzyjna, zaréwno , co do iloSci klientek jakie danego dnia przyjmie , jak i w zakresie grafiku zajec.



Dziennie wnioskodawczyni obslugiwala od 5 do 6 klientek , przy czym, jedynie, niektére zabiegi zajmowaly okolo
godziny.

I. S., podolog, pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy z najnizszym wynagrodzeniem.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:53:02 — 00:55:04 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:54 —
00:14:32 e-protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2022 1. , ptyta CD k.120 , zeznania platnik min.00:55:04 — 00:58:38
w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:14:32 — 00:31:04e-protokdl rozprawy z dnia 24 stycznia 2022
r., plyta CD k.120 , zeznania $wiadka I. S. min.00:33:09 — 00:47:22 e-protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2022
r., plyta CD k.120, zeznania §wiadka A. B. min.00:47:47 — 00:52:00 e-protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2022
r., pltyta CD k.120/

Od 6 listopada 2020 r. J. O. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Dziecko
urodzila w dniu 13 kwietnia 2021 .

/okolicznoéci bezsporne/

Podczas nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy, platnik skladek nie zaangazowal ani zatrudnil innej
osoby, na jej miejsce.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal cze$ciowo w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w szczegblnodci,
zawarte w dokumentacji osobowej sporzadzonej w zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawczyni u platnika skladek,
dokumentacji medycznej oraz w oparciu o dokumenty, znajdujace sie aktach rentowych, a jedynie w niewielkim
zakresie w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, ptatnika oraz swiadkow.

Sad przede wszystkim odmoéwit wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz platnika w czeéci, w ktérej wskazywali oni
na zatrudnienie J. O. na podstawie umowy o prace z uwagi na istnienie rzeczywistej potrzeby pracodawcy. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwosci ,ze sytuacja ekonomiczna platnika przez caly 2020 r. byla zla , a platnik wielokrotnie
korzystal z r6znego rodzaju form wsparcia. Wydaje sie, zatem, co najmniej watpliwym ,aby w czasie trwajacej pandemii
i wiedzac o swojej sytuacji ekonomicznej, platnik zdecydowatl sie zatrudnié pracownika w oparciu o umowe o prace.
Tym bardziej ,ze dotychczasowa forma wspoélpracy tj. zawarte miedzy stronami umowy zlecenia, przynosily korzy$c¢
zarowno platnikowi , jak i wnioskodawczyni. W ocenie Sgdu , jedynym powodem nadania dotychczasowej wspolpracy,
formy umowy o prace, byt fakt zajScia przez wnioskodawczynie w ciaze, o czym platnik wiedziala, jak zeznala na
rozprawie. Okoliczno$¢ ta wskazuje, zatem, wprost, na prawdziwe cele stron umowy tj. zapewnienie wnioskodawczyni
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie, za$, na realng potrzebe platnika tj. zatrudnienia pracownika np. celem
realizacji przyjetej strategii. Brak, zas, zatrudnienia, przez platnika, pracownika, na miejsce nieobecnej w zwiazku z
cigza wnioskodawczyni, jedynie potwierdza to stwierdzenie. Co, rowniez, istotne, pracodawca nie prowadzil ewidencji
czasu pracy wnioskodawcezyni.

Wprawdzie, zeznajace w sprawie strony: platnik i wnioskodawczyni wskazywali, jakie czynno$ci wykonywala
wnioskodawezyni, , to jednak, z zeznan tych, nie wynika fakt $wiadczenia przez wnioskodawczynie - pracy - na
rzecz platnika, w ramach stosunku pracy. Sad nie dal wiary, zlozonym w sprawie, przez wnioskodawczynie oraz
platnika zeznaniom, w zakresie, w jakim twierdzili, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace oraz,
ze wnioskodawczyni §wiadczyla - prace - w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Podkresli¢ takze nalezy, ze samo wykonywanie przez wnioskodawczynie pewnych czynnoSci, w $wietle wszelkich
ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ci, nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach stosunku pracy. Ze
zgromadzonego, w niniejszej sprawie, materialu dowodowego wynika, bowiem, ze w relacji, laczacej platnika oraz
wnioskodawczynie wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, a wskazuje na to chocby: brak podporzadkowania
pracowniczego: wnioskodawczyni, jak sama zeznala, dysponowala samodzielno$cia decyzyjna zaréwno , co do ilosci



klientek, jakie danego dnia przyjmie , jak i w zakresie grafiku zajec, zastepowania , przy wykonywaniu czynnosci —
powierzonych do wykonania wnioskodawczyni — wykonywanie ich przez platnika M. S._ N, lub pania podolog —I. S.
( 0 czym same zeznaly na rozprawie w dniu 24.01.2022r) oraz kontroli wnioskodawczyni pod katem prawidlowosci
wykonywania powierzonych jej zadan.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni (w szczegélnoSci zawarta umowa o
prace) jest przejawem jedynie formalnego zadoSéuczynienia obowigzkowi platnika jako pracodawcy, natomiast nie
przesadza o tym, ze praca byla przez wnioskodawczynie faktycznie wykonywana. Nie mozna wykluczy¢, ze wskazywane
dokumenty zostaly wygenerowane na potrzeby ewentualnych postepowan administracyjnych czy sadowych. Przy
czym, Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni wykonywala pewne czynnos$ci w spornym okresie zatrudnienia na rzecz
platnika sktadek, rzecz jednak w tym, ze zgromadzony material dowodowy w spos6b oczywisty wskazuje, ze czynnosci
te nie byly wykonywane w rezimie stosunku pracy.

Zdaniem Sadu, zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze wnioskodawczyni wykazata rzeczywiste
istnienie stosunku pracy pomiedzy nig i platnikiem w badanym okresie, mimo, iz spoczywal na niej ciezar
dowodzenia faktow, z ktérych wywodzila skutki prawne z mocy art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c. i byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika. Oparcie bowiem konstrukeji prawnej skarzonej decyzji na braku dowodow
potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez odwolujaca, jako pracownika firmy platnika, spowodowato
zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu, co do tej kwestii, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca
faktom, z kt6érych organ rentowy wywiodl skutki prawne.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. O., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.423) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy, jest rbwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) koniecznoScia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,



5) odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawierajga okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stlowy s czynno§ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace i zgloszenie do ubezpieczen byly
czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie celem uzyskania tytulu do ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen w
zwigzku z cigza dla J. O..

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace (nie udowodnita tej okolicznosci).

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze wnioskodawczyni
w spornym okresie zatrudnienia wykonala pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek. Nalezalo jednak zwazy¢, czy
przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci byly §wiadczone w
ramach zatrudnienia pracowniczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek
prawny na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod
kierownictwem pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca
wnioskodawczyni, w szczego6lnoéci, aby wskazywal na konkretne biezgce zadania do realizacji zwiazane z powierzonym
stanowiskiem, ktére by modyfikowali biorac pod uwage ilo$¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne,
jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik skladek wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy.

Godnym podkreslenia jest rowniez fakt ,ze pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy wnioskodawezyni ( taki
obowiazek spoczywa na pracodawcy niezaleznie od prowadzenia listy obecno$ci) co tylko §wiadczy o tym ,ze zawarta
miedzy stronami umowa miala gléwnie na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie przez wnioskodawczynie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Brak jest dowodu, ze platnik stosowal jakikolwiek sposob rozliczenia z wykonania zadan przez wnioskodawczynie,
a z jej zeznan nie wynikalo tez, aby, na biezaco, miala ona wyznaczane, przez platnika, skonkretyzowane zadania i
czas ich wykonania. Przeciwnie — sama wnioskadczyniz eznal, ze posiadala samiodzielnosc decyzja (...) w zakresie
iloéci klientek , jak i zaiegow , przy klientkachOznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze J. O. §wiadczyla prace
w warunkach kierownictwa pracodawcy.

Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku powierzonym wnioskodawczyni , a potwierdza to w szczego6lnoSci okoliczno$é
braku zatrudnienia pracownika podczas dlugotrwalej nieobecnos$ci wnioskodawczyni w pracy. OczywiScie w
niniejszym postepowaniu nie jest rola ani organu rentowego ani Sadu oceniac sposob organizacji czy funkcjonowania
platnika, ale niemniej jednak nalezy przyjmowac, ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w
celu zarobkowym sa racjonalne ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu pracodawca nie wykazal, ze zatrudnienie
wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace bylo uzasadnione, gdyz wskazuje na to specyfika prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Co wiecej , rowniez, pozostale ustalone w sprawie fakty , takie jak brak posiadania przez wnioskodawczynie, w chwili
zawierania spornych umoéw innego tytulu do ubezpieczen , zawarcie przez wnioskodawczynie, spornych uméw w
zaawansowanej cigzy i przejécie na zwolnienie lekarskie, w krotkim czasie od zawarcia umowy , wskazuja na prawdziwe
intencje stron spornej umowy tj. stworzenia ochrony ubezpieczeniowej i zagwarantowania wnioskodawczyni wyzszych
Swiadczen w przyszlosci.

Zdaniem Sadu, zawarcie przez platnika, umowy o prace z J. O., nie bylo ekonomicznie uzasadnione z jego punktu
widzenia , gdyz musial on ponies$¢ koszt nie tylko zwigzany z wynagrodzeniem wnioskodawczyni , ale rowniez z
odprowadzeniem stosownych skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto platnik skladek nie zaangazowal
ani nie zatrudnil innej osoby w czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy.

W tym miejscu, Sad pragnie wskazaé ,ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna méwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast, sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju czynnoSci przezjedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od
cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostac¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub
tez umowa o $wiadczenie uslug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak
poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o

prace.

Wprawdzie platnik skladek przedstawil dokumenty osobowe wnioskodawczyni , to jednak, w ocenie Sagdu, dokumenty
te nie $wiadcza o wykonywaniu pracy w ramach stosunku pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie
uprawdopodobnié¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie
jest wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowigzki stron stosunku pracy, wynikajgce z umowy o prace i to czynily.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej
wykonywania, wynika, ze wnioskodawczyni i platnik skladek zawarli umowe o prace, ktorej nie mieli zamiaru
realizowa¢. Umowa ta zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie wyplaty $§wiadczen
ubezpieczeniowych i byl to jedyny cel zawarcia umowy o prace. Wnioskodawczyni nie Swiadczyla pracy w rezimie
umowy o prace , bowiem w wykonywaniu pracy wystepuja elementy obce dla stosunku pracy jak chocby brak
podporzadkowania co do czasu $§wiadczenia pracy , czy regularnosci $wiadczenia pracy. Swoboda ubezpieczonej



w wykonywaniu i organizacji pracy nie pozwala na uznanie, ze wykonywala prace w ramach pracowniczego
podporzadkowania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowa o prace nie byla wykonywana w rezimie prawa
pracy. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i
zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okres§lonej sytuacji
prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazujg, iz zawarta umowa o prace i sposéb jej realizacji nie
odpowiada treSci art.22 k.p. , wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
ustalajaca niepodleganie przez J. O. od 1 pazdziernika 2020 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na

podstawie umowy o prace u platnika skladek Centrum (...), odpowiada prawu i na podstawie art.477 ‘81 k.p.c., w
punkcie 1 sentencji wyroku, oddalil odwolanie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej wnioskodawczyni przez pelnomocnika z urzedu, Sad
uwzgledniajgc naktad pracy pelnomocnika z urzedu orzekl na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 21 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68) , podwyzszajac
nalezne koszty o podatek VAT oraz nakazal wyplaci¢ wskazana kwote z funduszu Skarbu Panistwa — kasy Sadu
Okregowego w Lodzi (pkt 2 oraz pkt 3 sentencji wyroku).

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni z urzedu — radcy prawnemu P. M. za
posrednictwem Portalu Informacyjnego



