Sygn. akt VIII U 1467/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2021 r. , znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil A. K.
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze , poniewaz nie
udokumentowal on co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywane;j
przed 1 stycznia 2009 r. wykonywanej stale i w pelym wymiarze czasu pracy.

/decyzja k.15 plik I akt ZUS/

W dniu 24 maja 2021 r. A. K. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane lub uchylenie oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu odwotania wnioskodawca
wskazal, Ze legitymuje sie on wymaganym stazem pracy w warunkach szczegolnych, gdyz w okresie od 1974 r. do 1999
r. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odowlanie k.4 — 4 odwro6t/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. K. urodzil sie (...) , od dnia 28 czerwca 1979 r. posidada uprawnienia do prowadzenia samochodow
ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony.

/okolicznosci bezsporne/

Decyzja z dnia 18 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. przyznal A. K. emeryture od dnia
11 marca 2021 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

/decyzja k.4 — 6 plik I akt ZUS/
W dniu 1 kwietnia 2021 r. A. K. zlozyl wniosek o przyznanie rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach.
/wniosek k.14 plik I akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 28 kwietnia 2021 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w E. odmowil
A. K. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze , poniewaz nie
udokumentowal on co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej
przed 1 stycznia 2009 r. wykonywanej stale i w pelym wymiarze czasu pracy.

/decyzja k.15 plik I akt ZUS/

W okresie od 6 sierpnia 1974 r. do 4 pazdziernika 1984 r. A. K. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w
Krajowej Panstwowej (...) III Oddziale w L.. Do dnia 21 kwietnia 1976 r. tj. momentu podjecia zasadniczej stuzby
wojskowej ( odbytej w okresie od 23 kwietnia 1976 r. do 7 maja 1979 r.; do rezerwy zostat przeniesiony z dniem 13
czerwca 1979 r.), wnioskodawca pracowat jako robotnik magazynowy. Po powrocie ze stuzby wojskowej, z dniem 28
czerwca 1979 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Obowiazki
te wykonywal do momentu osadzenia w areszcie Sledczym , co mialo miejsce w dniu 2 lipca 1984 r. W ramach
powierzonych obowiazkéw wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie wylacznie prowadzeniem
samochodoéw ciezarowych (Jelcza 317 wywrotki) i zajmowal sie rozwozeniem opatu do przedszkoli oraz szpitali. W



przypadku awarii , wnioskodawca otrzymywal samochod zastepczy. Umowa o prace zostala rozwiazana z uwagi na
trwajacy powyzej 3 miesiecy pobyt wnioskodawcy w areszcie.

/Swiadectwo pracy k.26 , dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.25 — 49 , $wiadectwo zwolnienia k.6 plik III akt
ZUS , zeznania §wiadkow: G. B. min.00:09:12 — 00:11:39 , M. W. min.00:13:47 — 00:20:15 rozprawy z dnia 8 marca
2022 1., plyta CD k.101, A. J. min.00:48:18 — 00:55:58 rozprawy z dnia 26 lipca 2022 r. , ptyta CD k.122 , zeznania
wnioskodawcy min.00:55:58 — 00:56:57 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniemi min.00:17:05 — 00:47:27
rozprawy z dnia 26 lipca 2022 r. , plyta CD k.122/

W okresie od 19 stycznia 1988 r. do 30 kwietnia 1989 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy w (...) Zakladach (...) (...) w E.. W okresie tym wnioskodawca prowadzil Stara 28 z przyczepa i
zajmowal sie rozwozeniem towar6w wyprodukowanych w zaktadzie pracy takich jak reczniki, tkaniny. Wnioskodawca
wykonywal kursy zar6éwno po L. , jak i po kraju. Wnioskodawca ponosit odpowiedzialnoéé za przewozony towar.

/$wiadectwo pracy k.8 plik III akt ZUS , zeznania wnioskodawcy min.00:55:58 — 00:56:57 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniemi min.00:17:05 — 00:47:27 rozprawy z dnia 26 lipca 2022 r. , plyta CD k.122/

Od 2 maja 1989 r. do 15 czerwca 1990 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Wytworni (...) w L. , gdzie wykonywal
obowiazki kierowcy samochchodu ciezarowego o masie powyzej 5 ton. W okresie tym wnioskodawca prowadzil
Stara 28 i zajmowal sie rozwozeniem towaréw wyprodukowanych w zakladzie pracy takich jak farby , czy tez
emulsje.Wnioskodawca wykonywal kursy po kraju.

/$wiadectwo pracy k.9 plik III akt ZUS , zeznania wnioskodawcy min.00:55:58 — 00:56:57 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjasnieniemi min.00:17:05 — 00:47:27 rozprawy z dnia 26 lipca 2022 r. , plyta CD k.122/

W okresie od 1 lutego 1991 r. do 30 listopada 1993 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy w Przedsiebiorstwie (...) we W. , gdzie zajmowal sie przewozeniem towaréw takich jak lawki ,
czy tez stojaki na wino, ale rowniez zajmowal sie rozwozeniem produktéw niebezpiecznych. Wnioskodawca jezdzil do
magazyno6w zlokalizowanych na terytorium Niemiec.

/$wiadectwo pracy k.10 plik III akt ZUS , zeznania wnioskodawcy min.00:55:58 — 00:56:57 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniemi min.00:17:05 — 00:47:27 rozprawy z dnia 26 lipca 2022 r. , plyta CD k.122/

Od 2 stycznia 1994 r. do 31 marca 2007 r. wnioskodawca zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. import , eksport international
transport , gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki kierowcy samochchodu ciezarowego o masie
powyzej 5 ton — ciggnika siodlowego marki S. z naczepa. W zakresie powierzonych obowigzkéw wnioskodawca
zajmowal sie przewozeniem do Niemiec drewnianych palet , jak rowniez produktéw niebezpiecznych takie jak farby ,
czy tez kwasy.

/$wiadectwo pracy k.9 plik III akt ZUS , zeznania wnioskodawcy min.00:55:58 — 00:56:57 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjasnieniemi min.00:17:05 — 00:47:27 rozprawy z dnia 26 lipca 2022 r. , plyta CD k.122/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy,
jak tez w aktach organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu. Ponadto Sad opart sie na zeznaniach
Swiadkow i wnioskodawcy, a takze na zlozonej do akt sprawy oryginalnej zachowanej dokumentacji pracowniczej
odwolujacego, albowiem dowody te wzajemnie ze soba korelowaly i tworzyly spdjna, logiczna calo$¢. Podkresli¢
nalezy, ze Swiadkowie mieli pelna wiedze na temat charakteru pracy odwolujacego w badanych okresach zatrudnienia
albowiem pracowali razem z wnioskodawca w tych samych zakladach pracy, a przy tym sa dla niego osobami
obcymi, a zatem nie mieli zadnego interesu w tym, azeby zeznawaé na korzy$¢é wnioskodawcy. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy jedynie w zakresie w jakim wskazywal on, ze obowiazki
kierowcy samochodu ciezarowego wykonywal takze w okresie 1974 — 1976. Ze zgromadzonej dokumentacji osobowej



wnioskodawcy wynika bowiem, ze w okresie tym wnioskodawca pracowal na stanowisku pracownika magazynowego,
atym samym watpliwym wydaje sie , aby 6wczesny pracodawca wystawial mu dokumenty niezgodne z rzeczywisto$cia.
Nie ulega natomiast watpliwo$ci, Ze uprawnienia do prowadzenia samochodéw ciezarowych wnioskodawca posiada
nieprzerwanie od 28 czerwca 1979 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy A. K. przysluguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W myél art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2022 r. , poz. 1340),
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015.965 t.j.) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do tresci ust. 2 tego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W mysl art. 23 ust. 1 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Artykul 2 pkt 51iart. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa
do rekompensaty, tj.: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu pracy w szczegbélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co
najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W literaturze podkresla sie, ze wykladnia art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty
przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art. 23
ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego,
a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane sktadki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem
1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢
w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, kt6érzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury



pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczeg6lnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. , poz. 504) , za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z § 1 Rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia. § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony wskazywal, ze legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy
w warunkach szczegoélnych wykonywanej na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony i tym
samym spelnia warunki do przyznania mu rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z1983r., Nt 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wylacznie
na podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone
zostaly $rodki dowodowe, ktoére powinny byé¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie tego $wiadczenia. W my$l § 21-23 powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia sg pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw,
oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie
pracownika o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty
w § 25 wymienionego rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami
Swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi



srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. II URN 3/95 OSNP 1996/16/239). Majgc powyzsze
na uwadze podnoszony przez organ rentowy zarzut braku wykazania przez wnioskodawce wykonywania pracy w
warunkach szkodliwych wobec nieprzedstawienia stosownego Swiadectwa nie mogt odnies¢ skutku.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w spornych okresach byla wykonywana w warunkach szczegélnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan $wiadkow, zeznan samego ubezpieczonego oraz dowodow
z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania dowodowego.

Zdaniem Sadu odwolujacy wykazal w niniejszym postepowaniu, ze posiada 15 lat stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sagdu Okregowego analiza tresci oryginalnych dokumentéw pracowniczych w powigzaniu z zeznaniami
Swiadkow pozwala uznaé, ze w okresach zatrudnienia: od 28 czerwca 1979 r. do 2 lipca 1984 r. tj. pracy w w Krajowej
Panstwowej (...) IIT Oddziale w L. , od 19 stycznia 1988 r. do 30 kwietnia 1989 r. tj. pracy w (...) Zakladach (...)
(...) w E., od 2 maja 1989 r. do 15 czerwca 1990 . tj. pracy w Wytwoérni (...) w L. , od 1 lutego 1991 r. do 30
listopada 1993 r. tj. pracy w Przedsiebiorstwie (...) we W. , od 2 stycznia 1994 r. do 31 marca 2007 r. tj. pracy w
(...) sp. z o.0. import , eksport international transport ,wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, co najmniej 8 godzin dziennie wylacznie prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o tadownosci
powyzej 3,5 tony, kierujac samochodami marki J. , S., czy tez S.. We wskazanych okresach wnioskodawca zajmowal
sie przewozeniem towarow , czy tez materialow niebezpiecznych zaréwno na trasach krajowych , jak i zagranicznych
Potwierdza to oryginalna dokumentacja pracownicza odwolujacego z w/w okresu. Co wiecej , wnioskodawca nie
zajmowal sie innymi czynno$ciami takimi jak zaladunek , czy tez rozladunek , a w przypadku awarii otrzymywal
samochodd zastepczy. Trzeba tez uwzglednié, ze zgodnie z okazanym prawem jazdy A. K. posiada uprawnienia do
prowadzenia do prowadzenia pojazdow kategorii C od 28 czerwca 1979 r.

Z w/w okres6w zatrudnienia odwolujacy nie posiada §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
Faktem jest zatem, ze organ rentowy dysponujac jedynie Swiadectwami pracy ze spornych okres6w pracy w ktérym
pracodawcy podali, ze skarzacy pracowal jako ,kierowca” nie mial mozliwosci ustali¢ wobec braku $wiadectw
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, ze w spornych okresach wnioskodawca pracowal wylacznie i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodéw ciezarowych o calkowitej masie powyzej 3,5 tony. Podkreslenia
wymaga w tym miejscu to, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10,
LEX nr 950426). Zdaniem Sadu w zwiazku z jednoznacznoScia calego zebranego materialu dowodowego w sprawie,
brak stosownego $wiadectwa pracy wykonywania pracy w warunkach szczegolnych wystawionych przez pracodawce
nie przesadza o braku mozliwosci stwierdzenia, ze w rzeczywistoSci odwolujacy wykonywal pracy w szczegolnych
warunkach jako kierowca samochodéw ciezarowych o ladownoSci powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wymienionej w wykazie A dziat VIII poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony).

Podsumowujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze po uwzglednieniu ww. okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych ( co dalo lacznie 23 lata i 6 miesiecy) odwolujacy spehlnia, wynikajacy z treéci art. art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych, wymog legitymowania sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych.



Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, orzekajac jak w sentencji ( od 1 kwietnia 2021 r. tj. miesigca w ktérym wnioskodawca wystapil z
wnioskiem o przyznanie rekompensaty).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi oraz
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktoére rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

S.B.



