UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 9 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2020 1., poz. 266 z pdzn. zm.) oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U.
Z 2020 T., pOz. 1740) W zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r., poz.
1320), stwierdzil, iz C. K. (1), jako pracownik u platnika skladek Biuro (...) sp. z 0. o. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia
31 marca 2021 roku.

W ocenie organu rentowego, umowa o prace zawarta pomiedzy C. K. (1), a platnikiem skladek Biuro (...) sp. z
0.0. zostala podpisana przez osobe nieuprawniong do nawigzania stosunku pracy w imieniu spélki, a ponadto byta
pozorna, wobec czego dotknieta byta wada niewazno$ci. W konsekwencji, umowa ta nie stanowi tytutu do objecia C.
K. (1) ubezpieczeniem spotecznym od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia 31 marca 2021 roku.

/decyzja z dnia 9 kwietnia 2021 roku — k. 46-49 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 19 maja 2021 roku C. K. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyt odwolanie od
powyzszej decyzji zaskarzajac ja w calosci.

Odwolujacy sie decyzji zarzucal:

- obraze prawa materialnego poprzez btedna wykladnie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 266 ze zm.) w zw. z art. 300 Kodeksu pracy i art. 83 § 1 k.c. poprzez
bledne stwierdzenie, iz C. K. (1) nie podlega, jako pracownik Biura (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. ubezpieczeniom
spotecznym w okresie spornym, gdyz umowa o prace zostala miedzy stronami zawarta jedynie dla pozoru i w zwiazku
z tym jest niewazna i nie wywoluje skutkdw z niej wynikajacych w sferze prawa ubezpieczen spoltecznych;

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a to nieuwzglednienie
wszystkich dowodow wskazujacych, ze odwolujacy sie faktycznie i rzeczywiscie Swiadczyl prace, jako pracownik Biura
(...) sp. z 0.0. w spornym okresie, podjal prace celem jej Swiadczenia, pracodawca mial potrzebe i interes ekonomiczny
w zatrudnieniu pracownika i powierzeniu mu obowiazkéw pracowniczych na podstawie umowy o prace, pracownik
Swiadczyl prace w autonomicznym rezimie stosunku pracy;

- bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, prowadzacg do przyjecia, ze C. K. (1) nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie w zwigzku z tym, ze oSwiadczenie woli stron stosunku pracy zostalo
zlozone jedynie dla pozoru.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutow, skarzacy wniost o zmiane decyzji poprzez uznanie, iz C. K. (1) podlega
w okresie spornym tj. od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia 31 marca 2021 roku ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w Biurze (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L. na podstawie umowy o prace z platnikiem, z miesieczng podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wynikajaca z tego dokumentu. Ponadto, C. K. (1) wniosl o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na jego
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 1 czerwca 2021 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddziat w E.
wniost o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7-9/



Decyzja nr (...) z dnia 12 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 pkt 3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 i ust. 9, art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266 z pdzn.
zm.), art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.), art. 104 ust. 1, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2020 r., poz. 1409 ze zm.), stwierdzil, iz C. K. (1), jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, bedaca wspoélnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia 1 marca
2016 roku, natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz
na Fundusz Pracy stanowig kwoty wskazane w tresci decyzji.

Jak podnosil organ rentowy, z danych zapisanych w systemie teleinformatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
bycie wspolnikiem jednoosobowej spo6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 31
marca 2021 roku byto dla C. K. (1) jedynym tytulem do ubezpieczen spolecznych.

/decyzja z dnia 12 kwietnia 2021 roku — k. 98-107 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 19 maja 2021 roku C. K. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyl odwolanie od
powyzszej decyzji zaskarzajac ja w catosci.

Odwolujacy sie decyzji zarzucal:
- obraze prawa materialnego, a to:

 przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 z pbdzn. zm.), ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.), ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez ich bledne zastosowanie, wynikajace z uznania, iz odwolujacy
sie polega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é bedaca
wspolnikiem jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia;

« art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem, iz odwoluijacy w
rzeczywisto$ci w okresie spornym byl jednoosobowym wspolnikiem spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
gdyz sprzedaz udzialow w spoélce, ktorej C. K. (1) jest wspolnikiem byla dokonana jedynie celem
uprawdopodobnienia, ze spolka jest wieloosobowa, co w konsekwencji, zdaniem organu mialo na celu obejscie
przepisow prawa i unikniecie obowigzku oplacania skladek przez faktycznego jedynego wspolnika;

* art. 353" k.c. przez wkroczenie w swobode zawierania uméow;

- bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, prowadzaca do przyjecia, ze odwolujacy podlega

obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z uczestnictwem w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia,

gdyz zdaniem organu, jest faktycznie wspoélnikiem jednoosobowym, bowiem czynno$¢ zbycia udziatlow w spolce byta
niewazna i nie wywoluje skutku w postaci nieobjecia wspolnika spo6tki wieloosobowej obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym, w sytuacji, gdy prawidlowo zgromadzony i oceniony material dowodowy wskazuje, iz odwolujacy jest
wspolnikiem spo6lki wieloosobowej, sprzedaz udzialdbw dokonywana sukcesywnie byla celowa i rzeczywista, wynikala

z ukladow wlasno$ciowych, potrzeb spoltki i oczywiécie wywolala skutki prawne zaréwno wewnatrz spdlki, jak i na

zewnatrz, w sferze prawa handlowego, podatkowego i oczywiScie rowniez w sferze prawa ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw, skarzacy wnidst o zmiane decyzji oraz ustalenie, iz C. K. (1) nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1 marca
2016 roku od podstaw wymiaru skltadek wskazanych w zaskarzonej decyzji, jako osoba prowadzaca pozarolnicza



dzialalnos$¢, bedaca wspolnikiem jednoosobowej spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cia, a ponadto o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz C. K. (1) zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 3-4 akt polaczonej sprawy VIII U 1495/21/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 8 czerwca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.
wniosl o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 31-32 akt polaczonej sprawy VIII U 1495/21/

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
polaczyl sprawe z odwolania od decyzji z dnia 12 kwietnia 2021 roku ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 9 kwietnia
2021 roku.

/postanowienie — k 34 akt polaczonej sprawy VIII U 1495/21/

Decyzja nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2021 ., poz. 423 z p6zn. zm.), stwierdzil, iz C. K. (1), jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek (...) P. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu
od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia 30 listopada 2020 roku.

W ocenie organu rentowego, wobec nieprzedlozenia w trakcie postepowania zadnych dokumentéw potwierdzajacych
fakt wykonywania pracy w ramach umowy zlecenia przez C. K. (1), nie podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia 30 listopada 2020
roku, jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) P. M..

/decyzja z dnia 15 wrze$nia 2021 roku — k. 45-47 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 25 pazdziernika 2021 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl C. K. (1), reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac decyzje w calo$ci.

Odwolujacy sie decyzji zarzucik:

- obraze prawa materialnego, a to przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 423 z p6zn. zm.) poprzez ich bledne zastosowanie, wynikajace z uznania, iz
odwolujacy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u ptatnika skladek (...) P. M. od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia 30 listopada 2020 roku;

- bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzaca do przyjecia, ze odwolujacy nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) P. M. od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia 30 listopada 2020 roku, gdyz w spornym okresie odwolujacy
nie $§wiadczyl pracy na rzecz platnika w ramach umowy zlecenia.

W konsekwencji, C. K. (1) wni6slt o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz odwolujacy podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek (...) P.
M. od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia 30 listopada 2020 roku, a ponadto o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz skarzacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 3-4 akt polaczonej sprawy VIII U 27754/21/



W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 22 listopada 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych 1
Oddzialu w L. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6-7 akt polaczonej sprawy VIII U 2754/21/

Zarzadzeniem z dnia 24 stycznia 2022 roku sprawa z odwolania od decyzji z dnia 15 wrzesnia 2021 roku zostala
polaczona ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 9 kwietnia 2021 roku do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie — k. 15 akt polaczonej sprawy VIII U 2754/21/

W dniu 25 paZzdziernika 2021 roku, odwotanie od decyzji z dnia 15 wrze$nia 2021 roku zlozyl réwniez platnik skladek
Biuro Strategii Podatkowych P. M. zaskarzajac ja w calo$ci.

Platnik skladek decyzji zarzucal:

1. naruszenie art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
uznanie i stwierdzenie w zaskarzanej decyzji, ze Pan C. K. (1) jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek (...) P. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia 30 listopada 2020 roku, podczas gdy zgodnie z tym
przepisem obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4;

2. naruszenie przepisow art. 6, art. 71 art. 7a § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, na podstawie ktérych
organy maja obowigzek dzialania na podstawie przepiséw prawa, a w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli. A takze jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku,
badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej,
watpliwosci te sg rozstrzygane na korzy$é strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy
0so6b trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wplyw;

3. naruszenie przepisoéw art. 8, art. 9, art. 10 i art. 11 kodeksu postepowania administracyjnego wskazujacych
zasady prowadzenia postepowania w sposob bezstronny, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, praworzadnosci,
rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ strony postepowania, poglebiania zaufania oraz zasady udzielania informacji i
przekonywania.

W konsekwencji, platnik sktadek wnidst o uchylenie w calosci decyzji z dnia 15 wrze$nia 2021 roku, jako niezgodnej
z przepisami oraz zawierajacej bledne ustalenia w zakresie stanu faktycznego i opierajacej sie na subiektywnej ocenie
niewlasciwie zbadanego stanu faktycznego, a takze z uwagi na brak wyjasnienia stronie obiektywnych przestanek,
ktérymi organ kierowat sie przy wydawaniu decyzji, co oznacza, ze organ naruszyl przepisy prawa i podstawowe zasady
prowadzenia postepowania administracyjnego.

/odwolanie — k. 3-5 akt polaczonej sprawy VIII U 2755/21/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 22 listopada 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od platnika skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w L. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6-7 akt polaczonej sprawy VIII U 2755/21/



Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2021 roku sprawa z odwotlania platnika skladek od decyzji z dnia 15 wrzeénia 2021
roku zostala polaczona ze sprawa z odwolania C. K. (1) od tej decyzji celem tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie — k. 9 akt polaczonej sprawy VIII U 2755/21/

Narozprawie w dniu 21 listopada 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy oraz platnik sktadek P. M. poparli odwolania,
z kolei pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie.

/os$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy, o$wiadczenie platnika skladek P. M., o$wiadczenie pelnomocnika
organu rentowego — e — protokdl z dnia 21 listopada 2022 roku — 00:45:44 i dalej/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

C. K. (1) urodzil sie w dniu (...), z zawodu jest magistrem ekonomii. Wnioskodawca ukonczyl w 1995 roku studia
podyplomowe w zakresie Prawa (...)1 (...).

/bezsporne, dyplom ukonczenia studiow magisterskich — k. 28 zalgczonych akt rentowych, §wiadectwo ukonczenia
studiow podyplomowych — k. 27/

0Od 2011 roku C. K. (1) prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w branzy gastronomicznej we W..
/bezsporne/

C. K. (1) zglosil sie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 9
marca 2016 roku, jako wspoélnik jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia.

/bezsporne/

7 zapisbw w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...) wynika, ze Biuro (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w E. (wcze$niej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we
W.) powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng w spoélke z o.0. (...) byl C.
K. (1). Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci przedsiebiorcy byly ushugi restauracji i pozostalych placowek
gastronomicznych, przedmiotem pozostalej dzialalnosci gospodarczej byla m.in. dzialalnoé¢ rachunkowo — ksiegowa,
doradztwo podatkowe.

Na dzien wydania spornej decyzji wspolnikami spélki sa: C. K. (1) (posiadajaca 8o udzialéw) oraz P. M. (posiadajaca
20 udzialow).

C. K. (1), jako wspolnik i Prezes Zarzadu spo6lki zostal zamieszczony w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 29 lutego
2016 roku, z kolei P. M., jako Wiceprezes Zarzadu zostala wpisana do ww. rejestru z dniem 28 sierpnia 2017 roku
(uchwale nr 5 w przedmiocie powolania P. M. do pelnienia tej funkcji Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdéw podjeto
z dniem 29 czerwca 2017 roku), natomiast, jako wspolnik z dniem 24 lutego 2020 roku.

W dniu 10 marca 2016 roku doszto do zawarcia pomiedzy C. K. (1) a P. M. umowy sprzedazy udzialow, na mocy ktorej
C. K. (1) sprzedal P. M. 5 udzialéw w Biuro (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. o wartoS$ci 2.500,00 z}.

W dniu 21 pazdziernika 2019 roku doszlo do zawarcia pomiedzy C. K. (1) a P. M. umowy sprzedazy udzialow, na mocy
ktorej C. K. (1) sprzedal P. M. 15 udzialdbw w Biuro (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. o wartos$ci 7.500,00 zl.

Spolke reprezentuje Zarzad, a w jego skltad wchodza: C. K. (1), jako Prezes Zarzadu oraz P. M., jako Wiceprezes Zarzadu
(wpisem z dnia 28 sierpnia 2017 roku wykre$lono P. M. z Krajowego Rejestru Sadowego, jako prokurenta spotki).

/wydruk z KRS - k. 9-13 zalaczonych akt rentowych, umowy sprzedazy udzialow — k. 16-16v zalaczonych akt rentowych,
k. 18-18v zalaczonych akt rentowych, wypis z aktéw notarialnych zawierajacych o$wiadczenie o przeksztalceniu



przedsiebiorcy oraz akt zalozycielski spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia — k. 55-57 zalaczonych akt rentowych
— k. 49-57 zalaczonych akt rentowych, uchwala z dnia 29 czerwca 2017 roku — k. 45 zalaczonych akt rentowych, akt
notarialny — k. 39-41 zalaczonych akt rentowych/

Uchwala nr 1/06/2017 z dnia 29 czerwca 2017 roku Zgromadzenie Wspolnikéw (...) sp. z o0.0. ustanowilo P. M. od
dnia 1 lipca 2017 roku na czas nieokre$lony pelnomocnikiem do zawierania z Czlonkiem Zarzadu C. K. (1) uméw
cywilnoprawnych, w tym w szczeg6lno$ci: umowy najmu, uméw pozyczki, uméw o prace i umow zlecenia/o dzielo,
umow kupna sprzedazy.

/uchwala z dnia 29 czerwca 2017 roku — k. 84/

Decyzja nr (...) z dnia 30 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz C. K. (1) nie
podlega od dnia 1 grudnia 2018 roku obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek Biuro Strategii Podatkowych P. M..

Decyzja nr (...) z dnia 19 grudnia 2019 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz C. K. (1) nie
podlega od dnia 31 lipca 2019 roku obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek Biuro Strategii
Podatkowych P. M..

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyli C. K. (1) oraz platnik skladek. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 roku oddalil odwolania.

/bezsporne, odwolania, wyrok z dnia 3 listopada 2020 roku — zalaczone akta VIII U 4246/19/

Decyzja nr (...) z 27 wrzeSnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze C. K. (1)
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
dnia 14 marca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, jako pracownik u platnika sktadek Biuro (...) sp. z 0. 0. Od
ww. decyzji C. K. (1) wniost odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 13 sierpnia 2020 roku oddalil odwolanie C. K. (1).

/bezsporne, odwolanie, wyrok z dnia 13 sierpnia 2020 roku - zalgczone akta VIII U 4904/19/

P. M. dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Biuro Strategii Podatkowych P. M. prowadzila od kwietnia 2019 roku. (...)
sp. z 0.0. P. M. wynajmowala lokal, cze$é pracownikéw byla wspolna.

/zeznania P. M. — e — protokot z dnia 21 listopada 2022 roku — 00:22:48 i dalej/

Z uwagi na zakwestionowanie stosunku pracy zawartego pomiedzy platnikiem skladek P. M. prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa Biuro Strategii Podatkowych P. M. a C. K. (1), wspdlprace pomiedzy podmiotami
przeksztalcono w stosunek cywilnoprawny oparty na umowie zlecenia. Nie zawarto pisemnej umowy zlecenia.

/bezsporne/

Na podstawie zakwestionowanej umowy o prace, do obowiazkéw C. K. (1) na zajmowanym stanowisku pracy managera
ds. rozwoju mialo naleze¢:

- udzial w szkoleniach, na ktoére kieruje pracodawca i poddawanie egzaminom sprawdzajacym,
- kontakt z klientem;

- przygotowywanie projektéw umow z klientami i pelnomocnictw;



- ksiegowanie otrzymanych od klienta dokumentéw, dokonywanie rozliczenn podatkowych, wystawianie deklaracji
podatkowych (...) dla klientéw biura;

- wystawianie faktur i wysylanie do klienta;
- nadzorowanie platnosci od klientow;

- niezwloczne zawiadomienie przelozonych o zauwazonym w zakladzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub
zdrowia ludzkiego;

- dbaloé¢ o interesy i wizerunek firmy;
- wykonywanie innych zleconych przez pracodawce czynnosci.
/zakres czynno$ci — k. 35 zalagczonych akt rentowych, umowa o prace — k. 36 zalaczonych akt rentowych/

Platnik skladek P. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Strategii Podatkowych P. M. w L. zglosil
C. K. (1) do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 grudnia
2018 roku do 30 listopada 2020 roku z tytulu umowy zlecenia.

Dokument zgloszeniowy (...) od dnia 1 grudnia 2018 roku i dokument wyrejestrowujacy (...) od dnia 1 grudnia 2020
roku wplynely po ustawowym terminie tj. w dnu 11 maja 2021 roku.

/bezsporne/

Platnik skladek P. M. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Biuro Strategii Podatkowych P. M. w L.
sporzadzil za 2020 rok deklaracje roczna o zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R oraz informacje o przychodach
z innych Zr6del oraz o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11.

/deklaracja PIT-4R — k. 20-21 zalaczonych akt rentowych, informacja PIT-11 — k. 18-19 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 2 maja 2021 roku platnik skladek przekazal za C. K. (1) imienne raporty miesieczne, w ktoérych wykazal
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za grudzien 2018 roku w wysokos$ci 4496,72 zl, za styczen
2019 roku w wysokosci 3097,39 zl, za luty 2019 roku w wysokosci 1199,14 zl, za marzec 2019 roku w wysoko$ci 771,72
z}, za kwiecien 2019 roku w wysokoSci 2248,37 zl, za maj 2019 roku w wysokoSci 4496,72 zl, za czerwiec 2019 roku w
wysoko$ci 1199,14 zl, za lipiec 2019 roku w wysoko$ci 3742,22 zl, za sierpien, wrzesien 2019 roku w wysokosci 612,94
z}, za pazdziernik 2019 roku w wysoko$ci 348,84 zl, od listopada 2019 roku do marca 2020 roku w wysokoséci 471,60
z}, za kwiecienn 2020 roku w wysokoéci 579,44 zl, za maj 2020 roku w wysokoSci 717,31 zl, za czerwiec 2020 roku w

wysoko$ci 579,44 zl.

W dniu 13 maja 2021 roku przekazal za C. K. (1) imienne raporty miesieczne, w ktérych wykazal podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne od lipca do pazdziernika 2020 roku w wysoko$ci 579,44 zt.

/bezsporne/

Platnik skladek P. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Strategii Podatkowych P. M. w okresie
od 2018 roku do 2021 roku uzyskala nastepujace przychody i rozchody:

- w 2018 roku:
1) przychéd razem — 41.375,00 zk;

2) wydatki razem — 15.661,00 zl;



- w 2019 roku:

1) przychéd razem — 76.767,40 zl;

2) wydatki razem — 59.658,79 zk;

- w 2020 roku:

1) przychéd razem — 113.663,32 zl;

2) wydatki razem — 59.433,89 zk;

- w 2021 roku:

1) przychoéd razem — 96.824,94 zl;

2) wydatki razem — 74.005,69 zl.

/podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodow — k. 37-40 zalaczonych akt rentowych/

Za okres od grudnia 2018 roku do listopada 2020 rok platnik skltadek P. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Biuro Strategii Podatkowej P. M. w L. wyplacil C. K. (1) wynagrodzenie z tytulu pierwotnie zawartej umowy
0 prace.

/wyciag z konta bankowego — k. 34-34v zalaczonych akt rentowych/

Platnik skladek P. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Strategii Podatkowej P. M. w L. sporzadzil
listy plac obejmujace liste wyplat z tytulu umoéw cywilnoprawnych za okres od grudnia 2018 roku do lutego 2019 roku.
Na listach plac zamieszczone zostaly rowniez zamieszczone dane finansowe A. M..

/listy ptac — k. 139-142/

W dniu 30 listopada 2020 roku doszlo do zawarcia pomiedzy Biurem (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., reprezentowang
przez P. M. — Wiceprezesa Zarzadu, a C. K. (2) umowy o prace na czas okre§lony od dnia 1 grudnia 2020 roku do
dnia 31 grudnia 2021 roku na stanowisku ksiegowego w wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
579,44 z1 brutto.

/umowa o prace — k. 31 zalaczonych akt rentowych/

Do zakresu obowiazkéw C. K. (1) na zajmowanym stanowisku pracy mialo nalezeé:

- wystawianie faktur dla realizowanych ustug;

- wystawianie faktur korygujacych;

- archiwizowanie kopii dokumentéw sprzedazy;

- sporzadzanie rejestrow sprzedazy;

- wprowadzanie faktur do systemu ksiegowania.

C. K. (1) mial odpowiada¢ za wystawienie i wyslanie faktur sprzedazy do klienta oraz ich terminowej zaplaty.

/zakres czynno$ci pracownika — k. 30-30v zalgczonych akt rentowych/



Orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 23 lutego 2021 roku stwierdzono, iz C. K. (1) jest zdolny do wykonywania pracy
na stanowisku ksiegowego.

/orzeczenie lekarskie z dnia 23 lutego 2021 roku — k. 29 zalaczonych akt rentowych/

Platnik skltadek Biuro (...) sp. z o.0. zglosil C. K. (1) do ubezpieczeni spolecznych: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i chorobowego od 1 grudnia 2020 roku do dnia 31 marca 2021 roku, jako pracownika. Dokument
zgloszeniowy zostal przekazany 2 grudnia 2020 roku. Za C. K. (1) zostaly zlozone dokumenty rozliczeniowe z podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za grudzien 2020 roku - marzec 2021 roku w wysokoSci 579,44 zt
(wymiar czasu pracy - 1/8 etatu).

/bezsporne/

C. K. (1) zlozyl podpisy na listach obecno$ci obejmujacych miesigce grudzien 2020 roku, styczen 2021 roku oraz luty
2021 roku.

/listy obecnoéci — k. 21-23/

Platnik skladek wystawil listy plac obejmujace dane C. K. (1) za miesigce grudzien 2020 roku, styczen 2021 roku, luty
2021 roku oraz marzec 2021 roku.

/listy plac — k. 87-90/

W Biuro (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. P. M. (Wiceprezes Zarzadu) oraz C. K. (1) (Prezes Zarzadu) wsp6lnie wydawali
polecenia, konsultowali ze soba decyzje (w zakresie wspdlpracy z klientami, zwiekszenia zatrudnienia, czy zakupu
nieruchomoéci). C. K. (1) zajmuje sie gléwnie zarzadzaniem, klientami, obstuguje rachunki bankowe. P. M. wykonuje
podobne czynnosci do C. K. (1), dodatkowo weryfikuje dokumenty zrobione przez pracownikéw.

/zeznania $§wiadka A. M. — e — protokél z dnia 19 wrze$nia 2022 roku — 01:04:43 i dalej, zeznania wnioskodawcy C. K.
(1) — e — protokél z dnia 21 listopada 2022 roku — 00:06:47 i dalej, zeznania P. M. — e — protokol z dnia 21 listopada
2022 roku — 00:22:48 i dalej w zwiagzku z e — protokolem z dnia 19 wrzeénia 2022 roku — 00:11:12 i dalej/

C. K. (1) wraz z P. M. zaciagneli kredyt na okres 10 lat, ktéry wspoélnie splacaja.

/dokumentacja kredytowa spétki — k. 169-175, zeznania wnioskodawcy C. K. (1) — e — protokoét z dnia 21 listopada
2022 roku — 00:06:47 i dalej, zeznania P. M. — e — protokoét z dnia 21 listopada 2022 roku — 00:22:48 i dalej/

Wedlug rachunkéw zyskow i strat, Biuro (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. na koniec 2020 roku wykazala strate w wysokoSci
—20.666, 33 zl.

/jednostronny rachunek zyskow i start z uwzglednieniem bufora — k. 20 zalaczonych akt rentowych/
Biuro (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. zlozyla za 2020 rok deklaracje roczng o zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R.
/deklaracja roczna o zaliczkach na podatek dochodowy — k. 19-19v zalaczonych akt rentowych/

Uchwala nr 1/01/2022 z dnia 19 stycznia 2022 roku Zgromadzenie Wsp6lnikow Biura (...) sp. z 0.0. ustanowilo P. M.
od dnia 19 stycznia 2022 roku na czas nieokre$lony pelnomocnikiem do reprezentowania sp6tki w sporach pomiedzy
spotka a Czlonkiem Zarzadu C. K. (1).

/uchwala z dnia 19 stycznia 2022 roku — k. 81/

Na podstawie umowy sprzedazy udzialow zawartej w dniu 5 pazdziernika 2022 roku pomiedzy C. K. (1) a P. M., C. K.
(1) sprzedal P. M. 20 udzialéw w Biuro (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. o lgcznej wartoSci 10.000,00 zt.



/umowa sprzedazy udzialéw — k. 198-198v/

Z protokotu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Biura (...) sp. z 0.0. sporzadzonego w dniu 5 pazdziernika
2022 roku w formie aktu notarialnego wynika, iz spétka na podstawie podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikéw uchwal zmienila siedzibe spélki oraz przedmiot dzialalno$ci spolki.

/akt notarialny — k. 203-205/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodoéw, na ktore skladaly sie
dokumentacja zalaczona do akt niniejszego postepowania oraz znajdujaca sie w aktach organu rentowego, a ponadto
zeznania Swiadka A. M. i jedynie pomocniczo zeznania wnioskodawcy C. K. (1) oraz platnika skladek P. M..

Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala treéci przedlozonej do akt sprawy dokumentacji, dlatego nalezalo
przyjac jej wiarygodnosé. Sad mial przy tym na uwadze, iz sporzadzona dokumentacja kadrowo — placowa dotyczaca
osoby C. K. (1) nie byla wystarczajacym asumptem do przyjecia, iz C. K. (1) podlega ubezpieczeniom z tytulu
zawartej umowy o prace, czy tez umowy zlecenia w zwiazku z faktycznym wykonywaniem obowigzkow stuzbowych
wynikajacych z tych uméw.

Sad nie mogl oprzeé¢ sie na zeznaniach Swiadka P. K., bowiem $wiadek nie przedstawit zadnych faktéw, ktore
Swiadczylyby o tym, iz skarzacy C. K. (1) zwiazany byl z Biuro (...) sp. z 0.0. stosunkiem pracy spelniajac przy
tym wszystkie wymagane przeslanki. Swiadek w sposob ogélny odniést sie do relacji z ww. podmiotem, ktéry to
zajmuje sie prowadzeniem ksiegowosci §wiadka, jak rowniez odniost sie do pomocy w formie doradztwa uzyskiwanej
od odwolujacego sie C. K. (1). Ponadto, Swiadek nie powolal faktéw uwierzytelniajacych wykonywanie przez
wnioskodawce w spornym okresie czynno$ci zleconych przez platnika skladek.

Zeznania wnioskodawcy C. K. (1) oraz platnika skladek P. M. stanowily dla Sadu jedynie dowo6d uzupelniajacy.
Zeznania staly sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych jedynie w granicach, w jakich daly sie pogodzié¢
z pozostalym materialem dowodowym. Skarzacy oraz platnik skladek przedstawiali w toku calego postepowania
tozsame i w pelni subiektywne stanowiska w zakresie zasadno$ci zaskarzonych decyzji. Twierdzenia tych podmiotow
nie zostaly jednak w zaden sposob udowodnione ani przedlozong dokumentacja, ani zeznaniami przestuchanych w
sprawie $wiadkéw. Swiadek A. M. nie potwierdzila okolicznoéci powolywanych przez C. K. (1) oraz P. M. zwracajac
uwage Sadu na zarzadczy charakter zadan podejmowanych przez skarzacego w Biuro (...) sp. z 0.0.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie i podlegaly oddaleniu, jako bezzasadne.

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2021 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, iz C. K. (1) nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2020
roku do dnia 31 marca 2021 roku, jako pracownik u platnika skladek Biuro (...) sp.z 0. 0. z siedziba w L.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 423), pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 870), osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.



Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal, badZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace zawarta miedzy C. K. (1) a Biuro
(...) sp. z 0.0., jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

7Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornoéci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane, jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.



W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie,
jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy,
czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych treéc stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664) stwierdzono
za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art.
6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi stowy,
jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia.

Z powyzszego, jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym, nie mozna byloby czyni¢ stronie odwolujacej zarzutow, ze zawarta umowe o prace jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne, nalezy podkreslié, iz w realiach niniejszej sprawy, Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem dokonac
weryfikacji, czy pomiedzy C. K. (1) a Biuro (...) sp. z 0.0. istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
okresie spornym w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zatem zbadal, czy odwolujacy sie osobiScie §wiadczyl prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Przechodzac do powyzszych rozwazan Sad nie pomingl zarzutéw podniesionych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w tresci odpowiedzi na odwotanie od decyzji z dnia 9 kwietnia 2021 roku.

Jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 30 listopada 2020 roku doszlo do zawarcia pomiedzy Biurem (...) sp. z 0.0. z
siedziba w L., reprezentowang przez P. M. — Wiceprezesa Zarzadu, a C. K. (1) umowy o prace na czas okre§lony
od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku na stanowisku ksiegowego w wymiarze 1/8 etatu z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 579,44 zt brutto. Umowa o prace zostala podpisana przez C. K. (1) oraz P. M..
Wedlug organu rentowego, pod treécia spornego dokumentu podpis zlozyla osoba nieuprawniona do reprezentowania
spotki w zakresie nawigzywania stosunku pracy, mianowicie P. M.. Jak wynika jednak z zalaczonej do akt sprawy
uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z o.0. z siedziba we W., P. M. — Wiceprezes Zarzadu od dnia 1 lipca
2017 roku na czas nieokre§lony zostala ustanowiona pelnomocnikiem do zawierania z Czlonkiem Zarzadu C. K. (1)
umoéw, w tym: umowy najmu, umoéw pozyczki, umoéw o prace i umoéw zlecenia/o dzielo, uméw kupna sprzedazy. W
zwiazku z powyzszym, nie mozna mdowié¢ o niewazno$ci umowy o prace z dnia 30 listopada 2020 roku z uwagi na brak
odpowiedniego pelnomocnictwa P. M. do reprezentowania ww. spolki na gruncie relacji pracodawca — pracownik.



Nie mniej jednak, w przedmiotowej sprawie Sad nie stwierdzil, jakoby C. K. (1) spelnil wszystkie przestanki do
uznania, iz $wiadczyl prace na rzecz Biuro (...) sp. z 0.0. w ramach stosunku pracowniczego i podlegal tym samym
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytuhu.

W toku postepowania sgdowego poza dokumentacja kadrowo — placowa, nie zostaly przedlozone zadne dowody,
ktore potwierdzalyby faktyczne wykonywanie przez C. K. (1) obowigzkéw stuzbowych w ramach stosunku pracy.
Wiéréd zalgczonej dokumentacji nie znalazlo sie choéby zaswiadczenie o odbytym przez C. K. (1) szkoleniu w zakresie
BHP, ktbre jest znaczace w trakcie dopuszczania pracownika do pracy na umoéwionym stanowisku. Jak normuje

art. 237 § 1 k.p., nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych
kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnoéci, a takze dostatecznej znajomosci przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. Z kolei, wedlug § 2 tego artykulu, pracodawca jest obowigzany zapewnié¢ przeszkolenie pracownika w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolen w
tym zakresie. Szkolenie pracownika przed dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane w przypadku podjecia przez
niego pracy na tym samym stanowisku pracy, ktore zajmowal u danego pracodawcy bezposérednio przed nawigzaniem
z tym pracodawca kolejnej umowy o prace.

Ponadto, za§wiadczenie lekarskie dotyczace przeciwwskazan lekarskich do podjecia pracy przez C. K. (1) w Biuro (...)
Sp. Z 0.0. z siedzibg w L. opatrzone zostalo data 23 lutego 2021 roku, co moze budzi¢ watpliwoS$ci przy uwzglednieniu,
iz umowa o prace z C. K. (1) zostala zawarta w dniu 30 listopada 2020 roku, z kolei skarzacy miat rozpoczaé prace od
dnia 1 grudnia 2020 roku. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie art. 229 § 4 k.p., wedlug ktérego pracodawca nie moze
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy
na okre$lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie.

Wszystkie powotane uchybienia §wiadczg o niedbalym sporzadzeniu dokumentacji osobowo — placowej w stosunku do
nowo zatrudnionego pracownika C. K. (1), co tym samym ma znaczacy wplyw dla przyjecia, iz zawarcie stosunku pracy
mialo jedynie charakter pozorny. Koniecznym staje sie rbwniez wskazanie, iz w toku postepowania nie przedstawiono
zadnej dokumentacji, ktéra obrazowalaby choéby rzeczywiste przeprowadzenie postepowania rekrutacyjnego na
stanowisko ksiegowego.

Trudno réwniez uznac istnienie potrzeby gospodarczej zatrudnienia w Biuro (...) sp. z 0.0. pracownika biorac pod
uwage, iz z przedlozonego rachunku zyskow i strat za 2020 roku wynika, ze na koniec tego roku tj. 31 grudnia
2020 roku, spotka wykazala strate. Praca na stanowisku wskazanym w tre$ci umowy o prace nie przynosi przy tym
bezposrednio przychodéw dla firmy, a wyplacane wynagrodzenie stanowi jedynie dodatkowy koszt obciazajacy spotke.
Tym samym, zestawienia przychodéw przedlozone przez Biuro (...) sp. z 0.0. nie obrazowaly rzeczywistej korzysci,
jaka moglaby sie pojawié¢ na skutek zatrudnienia C. K. (1) na podstawie umowy o prace z dnia 30 listopada 2020 roku.

W zakresie czynionych rozwazan nie mozna pomingé, izw Biuro (...) sp. zo0.0. C. K. (1) pelnil funkcje Prezesa Zarzadu, z
kolei P. M. — Wiceprezesa Zarzadu, wspolnie wydawali polecenia, konsultowali ze soba decyzje w zakresie dzialalnoSci
spOlki (wspolpraca z klientami, zwiekszenie zatrudnienia, czy zakup nieruchomo$ci). Z ustalonego stanu faktycznego,
miedzy innymi na podstawie zeznan $wiadka A. M. wynika, iz C. K. (1) zajmowal sie glownie zarzadzaniem,
klientami, obstugiwal rachunki bankowe. P. M. wykonywala podobne czynnoéci, dodatkowo weryfikujac dokumenty
sporzadzone przez pracownikéw. C. K. (1) wraz z P. M. zaciagneli kredyt na okres 10 lat, ktory wspolnie splacaja.
Wszystkie przedstawione okoliczno$ci daly Sagdowi podstawe do stwierdzenia, iz wnioskodawca, pryz uwzglednieniu
pelionej przez niego funkcji w Zarzadzie, nie wykonywal zadan wynikajacych ze stosunku pracy. Brak jest bowiem
dowodow na rzeczywiste podporzadkowanie pracodawcy, zwlaszcza, ze to wlaénie C. K. (1) wydawal polecenia. W tym
wzgledzie, golostlowne twierdzenia P. M., jakoby kierowala praca skarzacego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Reasumujgc, wszystkie poczynione w toku postepowania dowodowego ustalenia faktyczne, w ocenie Sadu, wyraznie
wskazuja, iz pomiedzy wnioskodawca a Biuro (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. nie powstal stosunek pracy, skutecznie
realizowany, ktory doprowadzil do uksztaltowania sie stosunku ubezpieczeniowego C. K. (1). Skarzacy nie moze
zatem legitymowac sie statusem pracownika rzeczywiScie Swiadczacego prace w powolanym zakladzie pracy w



kwestionowanym okresie w ramach waznego stosunku pracy wynikajacego z umowy o prace zawartej w dniu 30
listopada 2020 roku.

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz C. K. (1), jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Biuro Strategii Podatkowych P. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia 30 listopada 2020 roku.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami".

Wedlug art. 11 ust. 2 powolanej ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 7b, 81 10.

Z mocy art. 13 pkt. 2 w/w ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa zlecenia nalezy do kategorii umoéw o
Swiadczenie ustug, a wiec do wykonywania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okre$§lonym wola stron. Strony

zawierajace umowe zlecenia, stosownie do treéci art. 353 ' k.p.c. mogg ulozyé¢ stosunek prawny wedlig swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Wedle woli stron, umowa zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci,
jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego, rozciagnietego w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego
zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze
czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywanie przez nig czynno$ci na okre$lonym,
ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie. Elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem
wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 1993 roku III AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 roku III AUa 1700/ 05;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 roku, I CR 500/66). Wykonanie szeregu powtarzajacych sie czynnosci,
skladajacych sie na cykl systematycznych i regularnych dzialan jest cecha charakterystyczna dla umoéw o $wiadczenie
ushug. Elementami przedmiotowo wyrézniajacymi umowe zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.),
jak i umowe o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne — art. 750
k.c.) sa zatem starania celem wykonania umoéwionej czynnosci. Umowa zlecenia nie akcentuje rezultatu (wyniku) jako
koniecznego do osiggniecia. W umowie zlecenia przyjmujacy zlecenie nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku
spelnianej czynnos$ci. Jego odpowiedzialnoé¢ za wlaéciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania (art. 355 § 1k.c.), w §wiadczeniu usltugi rozlozonej w czasie istnieje zwigzek wynagrodzenia z ilo$cia, jako$cia
i rodzajem uslugi. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnosci przy
zachowaniu wigzgcego go stopnia starannoéci oznacza, ze dluznik wykonal zobowigzanie, pomimo, ze niekoniecznie
osiagnieto okre$lony cel umowy / (...) - wyrok NSA (N) z dnia 02-12-2020/. Przy tym, w umowie zlecenia moga
wystapic¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé nie takie same, jak w zalezno$ci wlasciwej dla stosunku pracy
(art. 22 § 11 § 111 k.p. oraz art. 750 k.c.) / (...) 3/21 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 21-01-2021/. Ogo6lna kontrola
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow
dzialalnoSci, nie §wiadcezy o podporzadkowaniu pracowniczym /III AUa 905/18 - wyrok SA L6dzZ z dnia 17-10-2018/.
W ramach umowy zlecenia zleceniobiorca ma pewnego rodzaju swobode w zakresie wykonania jego przedmiotu np. co
do czasu i miejsca ma samodzielno$¢ w okreslaniu biezacych zadan. Spos6b wykonywana pracy nie jest doprecyzowany
za pomocg polecen stuzbowych /por. uzasadnienia: I UK 350/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 12-08-2020, I



PK 126/19 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 22-09-2020, II PK 116/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 22-09-2020,
IIT UK 514/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 22-10-2020/.

W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zakwestionowal faktyczne zawarcie umowy zlecenia,
ktére mialto zosta¢ dokonane pomiedzy C. K. (1), a platnikiem skladek P. M. prowadzgcg dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Biuro Strategii Podatkowych P. M.. Organ rentowy akcentowal przy tym nieprawidtowosci w zakresie zgloszenia
do ubezpieczen i wyrejestrowania wnioskodawcy z ubezpieczen, jak réwniez przekazanie przez platnika skladek po
ustawowym terminie imiennych raportéw miesiecznych za C. K. (1), w ktérych wykazano podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne od lipca do pazdziernika 2020 roku w wysoko$ci 579,44 zt.

Nalezy podkresdli¢, iz nie samo zawarcie umowy zlecenia, lecz dopiero faktyczne wykonywanie uslug na jej podstawie
stwarza obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz mozliwo$é wyboru tego tytulu ubezpieczenia w my$l
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym
wynika bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy, a dokument w postaci
umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe
o$wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie. Jesli zatem strony zawarly tego rodzaju umowe dla pozoru,
to czynno$¢ prawna dotknieta wada oSwiadczenia woli, o jakiej traktuje art. 83 § 1 zdanie 1 k.c., jako bezwzglednie
niewazna, nie kreuje zadnego stosunku cywilnoprawnego i nie rodzi jakichkolwiek skutkow z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2008 r., I UK 402/07 OSNP 2009 nr
21-22, poz. 297; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07, LEX nr 376433; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. I UK 43/10, LEX nr 619658/

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne uzasadniajg twierdzenie, ze zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa zlecenia
zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkow z niej wynikajacych. W ocenie Sadu, umowa
ta mila jedynie na celu umozliwienie odwolujgcemu sie uzyskania tytulu do ubezpieczen spotecznych. Umowa taka z
mocy art. 83 § 1 k.c. jest niewazna.

Z uwagi na zakwestionowanie stosunku pracy zawartego pomiedzy platnikiem skladek P. M. prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa Biuro Strategii Podatkowych P. M. a C. K. (1), wspdlprace pomiedzy podmiotami
przeksztalcono w stosunek cywilnoprawny oparty na umowie zlecenie, ktorej nie zawarto na pisémie. Na podstawie
zakwestionowanej umowy o prace, do obowigzkéow C. K. (1) na zajmowanym stanowisku pracy managera ds.
rozwoju mialo naleze¢: udzial w szkoleniach, na ktére kieruje pracodawca i poddawanie egzaminom sprawdzajacym,
kontakt z klientem, przygotowywanie projektow umoéw z klientami i pelnomocnictw, ksiegowanie otrzymanych od
klienta dokumentéw, dokonywanie rozliczen podatkowych, wystawianie deklaracji podatkowych (...) dla klientéw
biura, wystawianie faktur i wysylanie do klienta, nadzorowanie platnosci od klientéw, niezwloczne zawiadomienie
przelozonych o zauwazonym w zakladzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego, dbalos¢ o
interesy i wizerunek firmy, wykonywanie innych zleconych przez pracodawce czynnoSci.

Sad zwazyl, iz w toku postepowania nie zostaly przedlozone zadne dowody potwierdzajace fakt wykonywania pracy
w ramach umowy zlecenia przez C. K. (1) na stanowisku managera ds. rozwoju. Powyzszego nie podnosili réwniez
przestuchani w sprawie $§wiadkowie. Takiego stanu faktycznego nie potwierdza takze dokumentacja kadrowo —
placowa platnika skladek. P. M. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Strategii Podatkowych P. M. prowadzila od
kwietnia 2019 roku. (...) sp. z 0.0. P. M. wynajmowala lokal, cze$¢ pracownikow byta wspolna. W ocenie Sadu, nawet
gdyby uzna¢, iz C. K. (1) wykonywal pewne czynnoéci dla firmy platnika, mogt to czyni¢ jedynie w ramach istniejacej
wspoltpracy pomiedzy Biuro (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. a P. M. prowadzacg ww. dzialalno$c.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz C. K. (1), jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, bedaca wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia 1 marca
2016 roku a podstawe wymiaru skladek stanowig kwoty wskazane w tresci decyzji.



Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspodlnika jednoosobowej sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 13 pkt 4 tej ustawy, obowigzek tych ubezpieczen trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylgczeniem okresu na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostato
zawieszone.

W przypadku wspdlnikéw jednoosobowych spodlek z ograniczona odpowiedzialnoscia obowiazek ubezpieczen
spolecznych powstaje od dnia uzyskania statusu wspoélnika tej spolki i istnieje do dnia utraty tego statusu, o ile nie
zachodza przestanki, z ktorych wynikaloby ustanie obowigzku podlegania z tego tytulu. Bez znaczenia pozostaje w
tej sytuacji okoliczno$é, ze po zarejestrowaniu jej w KRS nie prowadzi dzialalnoéci, do ktérej prowadzenia zostala
powolana. Podobnie, na obowigzek ubezpieczen osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é nie ma rowniez wplywu
okoliczno$¢ braku osiggania przychodéw z tej dzialalnoSci.

Wysoko$¢ nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne reguluje art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek. Sktadka w nowej wysokosSci obowiazuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ¢c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1398), obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$c
pozarolnicza.

Wysoko$¢ naleznoéci na ubezpieczenie zdrowotne reguluje art. 81 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, zgodnie z ktéorym podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
0s0b, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 litera "¢" stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza jednak, niz 75% przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku,
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej

"Monitor Polski".

Skladka w nowej wysokoS$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do 31 grudnia danego roku, jest miesieczna i niepodzielna.
Oznacza to, ze rowniez w sytuacji, gdy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu przez cze$¢ miesigca, skltadka jest
oplacona od podstawy wymiaru w pelnej wysokosci.

W $wietle art. 107 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2020 1., poz. 1409), sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego
i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sporu kwestia bylo ustalenie, czy wnioskodawca od 1 marca 2016 roku, jako
wiekszoSciowy wspo6lnik spolki z 0.0. powinien by¢ dla celow ubezpieczeniowych traktowany — tak jak twierdzil
pozwany - jako jedyny wspdlnik tej spotki.

Sad ustalil, iz w dniu 10 marca 2016 roku doszlo do zawarcia pomiedzy C. K. (1) a P. M. umowy sprzedazy udzialow,
na mocy ktorej C. K. (1) sprzedal P. M. 5 udzialéw w Biuro (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. o wartoéci 2.500,00 zl. Z
kolei w dniu 21 paZzdziernika 2019 roku doszlo do zawarcia pomiedzy C. K. (1) a P. M. umowy sprzedazy udzialow,
na mocy ktorej C. K. (1) sprzedal P. M. 15 udzialéw w Biuro (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. o wartoSci 7.500,00 zt. Od
2011 roku wnioskodawca prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w branzy gastronomicznej we W., ktéra
zostala przeksztalcona w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. W wyniku réznych zewnetrznych okolicznoéci



wraz z P. M. wnioskodawca otworzy} biuro podatkowo - ksiegowe w wynajmowanym pomieszczeniu w L. przy ul.
(...). Warto$¢ wyposazenia biura wniesionego przez wspdlniczke w stosunku do kapitalu wniesionego przez C. K. (1),
a nastepnie przez spolke nie przekraczala 5%. Na dzien wydania spornej decyzji wnioskodawca posiadal 80/100, a P.
M. 20/100 udzialéw w spotce. P. M. od poczatku dziatalno$ci spdlki jest osoba upowazniona do jej reprezentowania,
tj. poczatkowo, jako prokurent spélki, nastepnie jako Wiceprezes Zarzadu. Nie jest to zatem jednoosobowa spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig, gdyz zaréwno P. M. jak i C. K. (1) pracuja w réznej formie na rzecz spoiki, a podziat
udzialéw wynika jedynie z wniesionego kapitatu do spotki.

Jednakze, bioragc pod uwage przedmiot decyzji, od dnia 1 marca 2016 roku C. K. (1) byl jednoosobowym (...) sp6iki sp.
Z 0.0., a wskazanie drugiej osoby mialo tylko uprawdopodobnié, ze spolka jest wieloosobowa. Sprzedaz kolejnych 15
udzialow spolki (...) mialo jedynie na celu obejscie przepiséw prawa i unikniecie obowigzku oplacania skladek, jako
wspolnik jednoosobowej spolki z o0.0.

Tym samym, wnioskodawca jest zobowigzany dokona¢ zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, jako wspdlnik jednoosobowej spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia od dnia 1 marca
2016 roku oraz rozliczy¢ nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy od
podstaw wymiaru wskazanych w sentencji decyzji.

Biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, Sad w punkcie 1 sentencji

wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z pdzn.zm.) zasadzajac od C. K. (1) oraz P. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote po 540,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (uwzgledniajac, iz
odwolania zlozono od trzech decyzji organu rentowego).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego przez P.1.



