UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych - Oddzial we W. stwierdzil, ze P. M. jako
pracownik M. L. nie podlega od dnia 1 grudnia 2019 roku ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze P. M. zostala zgloszona przez wskazanego
platnika do ubezpieczenia spolecznego wstecznie — dopiero w dniu 28 maja 2020 roku, przy czym w raportach
rozliczeniowych za okres od grudnia 2019 roku do maja 2020 roku (zlozonych w dniu 29 maja 2020 roku)
wskazano podstawe wymiaru skladek w wysokoSci 0 zlotych, a za okres od grudnia 2019 roku do czerwca 2020 roku
usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku. Wskazano réwniez, ze platnik w
dniach 28 maja 2020 roku i 8 czerwca 2020 roku otrzymat z (...) Funduszu (...) zaliczke zwrotna — rekompensujaca
negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane z (...)19, ktorej wysokos¢ uzalezniona jest od liczby pracownikéw na
koniec miesiaca poprzedzajacego miesigc ztozenia wniosku, lecz nie wyzsza niz liczba pracownikéw zatrudnionych na
dzien 31 grudnia 2019 roku. Podniesiono takze, ze pierwszorazowe dokumenty rozliczeniowe za grudzien 2019 roku
zostaly zlozone w terminie — 9 stycznia 2020 roku i wskazywaly tylko 5 zatrudnionych u M. L. pracownikéw, zas w
dokumencie korygujacym za ten miesigc, ztozonym w dniu 29 maja 2020 roku — dalszych 5 pracownikéw (w tym P.
M.); podobna korekta dotyczyla okresu od stycznia do kwietnia 2020 roku. Organ rentowy wskazal nadto, ze P. M. nie
podjela pracy w terminie wskazanym w umowie o prace, tj. 1 grudnia 2019 roku, poniewaz — co wynika z niespornych
ustalen przez pierwsze 5 miesiecy, tj. do 30 kwietnia 2020 roku miala korzysta¢ z urlopu bezplatnego, nikogo innego
na jej miejsce nie zatrudniono, co wyklucza gospodarcza potrzebe pracodawcy zatrudnienia pracownika. (decyzja —
w aktach ZUS)

W dniu 6 maja 2021 roku P. M. odwolala sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci oraz wnoszac o jej
zmiane i objecie jej obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym w okresie od 1
grudnia 2019 roku. W uzasadnieniu przyznala, ze w okresie urlopu bezplatnego nie wykonywala pracy i nie dostawala
wynagrodzenia, co uzgodnila z pracodawca. (odwolanie k 3-5)

Opowiadajac na odwolanie pismem z dnia 1 czerwca 2021 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnist
o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k 7-8)

Platnik M. L. w toku postepowania nie zajal zadnego stanowiska w sprawie. (niesporne)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. L. w spornym okresie od grudnia 2019 roku prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...). (niesporne)

W dniu 30 listopada 2019 roku P. M. zawarla z M. L. umowe nazwang ,,umowg o prace na czas okre$lony”, na mocy
ktérej od 1 grudnia 2019 roku do 31 lipca 2021 roku miala §wiadczyé¢ — jako doradca klienta - na rzecz platnika prace
w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2600 z} brutto miesiecznie. W umowie tej strony jednocze$nie
o$wiadczyly, Ze od dnia jej zawarcia do dnia 31 marca 2020 roku pracownik bedzie przebywal na urlopie bezplatnym.
(umowa o prace - w aktach ZUS)

W dniu 1 kwietnia 2020 roku strony powyzszej umowy podpisaly do niej aneks nr (...), moca ktoérego wymiar czasu
pracy wnioskodawczyni zostal zredukowany do 1/8 etatu, wynagrodzenie — do kwoty 325 zlotych, a urlop bezplatny
zostal przedtuzony do dnia 30 kwietnia 2020 roku. (aneks — w aktach ZUS)

W okresie od 1 grudnia 2019 roku do 30 kwietnia 2020 roku platnik skladek nie wyplacil skarzacej zadnego
wynagrodzenia. (niesporne)

W okresie od 1 grudnia 2019 roku do 30 kwietnia 2020 roku P. M. nie przeszla u platnika zadnego szkolenia BHP.
(karta szkolenia w aktach ZUS)



Do dnia 27 maja 2020 roku P. M. nie zostala zgloszona - jako pracownik - do ubezpieczenia spolecznego. W styczniu
2020 roku M. L. zglosil tylko 5 dotychczas zatrudnionych u niego pracownikéw, bez odwolujacej. Podobnie za okres
od lutego do kwietnia 2020 roku zglaszal do ubezpieczenia dotychczas zatrudnionych u siebie pracownikow, bez
odwolujacej. Dopiero w dniu 28 maja 2020 roku, oprocz dotychczas zatrudnionych do ubezpieczenia, zglosil z data
wsteczng od 1 grudnia 2019 roku dodatkowych 5 pracownikéw, w tym skarzaca — wszystkich z zerowa podstawa
wymiaru skladek (wskazujac usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy bez prawa do wynagrodzenia lub zasiltku).
(niesporne)

P. M. nie pobierala od grudnia 2019 roku do kwietnia 2020 roku zadnego wynagrodzenia z tytulu przedmiotowego
zatrudnienia. (niesporne)

Nie podpisala za ten okres ewidencji czasu pracy. (niesporne)
Na czas urlopu bezplatnego na miejsce skarzacej nikt nie zostal zatrudniony. (niesporne)

Platnik w dniach 28 maja 2020 roku i 8 czerwca 2020 roku otrzymal z (...) Funduszu (...) zaliczke zwrotng —
rekompensujaca negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane z (...)19, ktorej wysoko$é uzalezniona byla od liczby
pracownikow na koniec miesigca poprzedzajacego miesiac zlozenia wniosku, lecz nie wyzsza niz liczba pracownikow
zatrudnionych na dzien 31 grudnia 2019 roku. (niesporne)

Powyzszych ustalen sad dokonal w oparciu o powotane dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS.

Odwolujgca oraz platnik — pouczeni prawidlowo o obowigzku dowodzenia twierdzen, z ktérych wywodza swe
roszczenia (art. 232 k.p.c.) — pozostali bierni w procesie.

Zebrany material dowodowy nie nasuwa watpliwos$ci i pozwala tym samym na wydanie rozstrzygniecia.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw ustawy oblicza¢, potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ze
zmianami), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania.

Dla stwierdzenia cechy stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i okreslone
miejsce wykonywania czynnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas



nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku

o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach
prawa. Jednym z takich skutkow jest prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie
okre$lonych w ustawie warunkow. Skutek ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzac
zawarcia umowy o prace, chotby zmierzala wylacznie do uzyskania $wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem
obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok
2006, Nr 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 roku II UK 278/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 116).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, tacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego
2010 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, Ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, Ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W $éwietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornosci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace.



W orzecznictwie przyjmuje sie, iz do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy
zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06,
LEX nr 957422).

W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 (LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil z kolei, ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki
sam poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2006 r., II UK 2/06 (LEX nr 1615997), podkreslajac,
ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treSci zapisanej
w dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433).

Skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia ubezpieczeniem) nie wywoluje wiec zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem
odpowiadajacym ilosci i jakos$ci Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowiazku pracodawcy polegajacego na
zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego zatrudnionych pracownikéw, nalezy wysnué¢ wniosek, ze bycie podmiotem
ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkoéw tego ubezpieczenia warunku
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w
rzeczywistoSci prace taka wykonywal (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS
1997 nr 15, poz. 275; z dnia 21 kwietnia 1998 r., I UKN 2/98, OSNAPiUS 1999 nr 7, poz. 251; z dnia 17 marca 1998
r., II UKN 568/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 11 wrze$nia 1998 r., II UKN 199/98, OSNAPiUS 1999 nr
18, poz. 591; z dnia 21 stycznia 1999 r., I PKN 541/989, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 180; z dnia 16 marca 1999 r., II
UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 29 marca 2006 r., II UK 119/05, LEX nr 957391; z dnia 18 maja
2006 1., Il UK 30/06, LEX 957421; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; Z
dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r., IT UK 148/07, LEX nr 846577; z dnia
17 czerwca 2008 1., I UK 402/07, OSNP 2009 nr 21- 22, poz. 297; z dnia 21 maja 2010 r., I UK 43/10, LEX nr 619658;
z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830).

Nie mozna za$§ uzna¢ umowy za umowe o prace, jezeli w wykreowanym nia stosunku prawnym brak jest
podstawowych elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz
podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN
394/97 OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 595 i z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00 OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 564,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., III UK 500/19, L.).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skarzaca i platnik skladek zawierajac umowe
nazwang ,umowa o prace” nie mieli wcale zamiaru nawigzania stosunku pracy, o jakim mowa w cytowanym art.22
k.p. W samej umowie przewidziano bowiem, ze od dnia w niej okreslonego — 1 grudnia 2019 roku do 31 marca 2020
roku, a nastepnie — na mocy aneksu z dnia 1 kwietnia 2020 roku — do dnia 30 kwietnia 2020 roku, praca nie bedzie
w ogoble Swiadczona, w zwigzku z czym nie byla ona wynagradzana.

Nie zostaly zatem spelnione dwa podstawowe warunki niezbedne do przyjecia istnienia stosunku pracy, przy czym
zamiar stron nieSwiadczenia przez P. M. pracy oraz niewyplacania przze M. L. wynagrodzenia istnialy juz w chwili
zawierania umowy.

Umowa o prace zawarta zostala zatem tylko dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony mialy bowiem $§wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie
jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy
(podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach: z 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z 19
pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433).



Oznacza to, ze umowa o prace zawarta przez odwolujaca z platnikiem jedynie dla pozoru nie moze stanowié tytutu do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Do zawarcia pozornej umowy o prace dochodzi tylko wowczas,
gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosé, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie
bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory
zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2015 1., I UK 367/14, LEX nr 1771586, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2020r., [I1 UK179/19, L.)

Na jurysdykeyjna tolerancje nie zasluguja zatem w niniejszej sprawie zadne dzialania skierowane na uzyskanie
nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez pozornie zatrudnionego (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Takie zabiegi pozostawalyby bowiem w ewidentnej sprzecznosci z zasada rownego traktowania wszystkich
rzeczywiscie ubezpieczonych, w tym z zasada solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, z ktorej nie powinna korzystaé
osoba pozornie i intencyjnie zatrudniona na podstawie wylacznie deklarowanego ,konsensualnego” zatrudnienia,
ktore de facto od daty wskazanej w spornej decyzji nie wystapilo.

Podkresli¢ nalezy ponownie, ze najistotniejsze na gruncie niniejszej sprawy jest to, ze skarzaca faktycznie nie
wykonywala od 1 grudnia 2019 roku pracy na rzecz platnika sktadek, a pracodawca nie przyjmowal od niej zadnej
pracy i nie wyplacal jej zadnego wynagrodzenia.

Zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze o pozornosci tego zatrudnienia §wiadczy nadto fakt zgtoszenia odwolujacej
do ubezpieczenia dopiero po 5 miesigcach od daty ,rzekomego zatrudnienia”, ze wskazaniem daty wstecznej, po
zlozeniu przez platnika wniosku o zaliczke zwrotna z (...) Funduszu (...) — rekompensujaca negatywne konsekwencje
ekonomiczne zwigzane z (...)19, ktorej wysoko$¢ uzalezniona byla od liczby pracownikéw na koniec miesiaca
poprzedzajacego miesigc zlozenia wniosku, lecz nie wyzsza niz liczba pracownikéw zatrudnionych na dzien 31 grudnia
2019 roku.

Nadto o pozornosci przedmiotowej umowy $wiadczy nadto fakt braku gospodarczej potrzeby pracodawcy
yzatrudnienia” pracownika i czerpania z jego pracy, skoro nowoutworzone dla P. M. stanowisko pozostawalo
nieobsadzone, na co strony umowily sie juz podpisujac umowe.

Twierdzenie skarzacej, ze doszlo do nawigzania od dnia 1 grudnia 2019 roku stosunku pracy z M. L. — w $wietle tych
kilku argument6w — w sposdb ewidentny mija sie z prawda.

Tezy tej nie zmienia fakt zlozenia przez S. S. i W. B. rok po dacie zawarcia omawianej umowy - w dniu 3 grudnia 2020
roku o$wiadczen stwierdzajacych, ze P. M. byta zatrudniona w przedsiebiorstwie (...). Sad w niniejszej sprawie badal
bowiem zasadno$¢ twierdzenia ZUS, ze odwolujacej nie laczyl z platnikiem od 1 grudnia 2019 roku stosunek pracy,
ktory dawalby podstawe do objecia jej obowiazkiem pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.

Zamiarem stron umowy z dnia 30 listopada 2019 roku nie bylo zatem nawigzanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie
dla nich jak najkorzystniejszych warunkéw okreslajacych status pracownika i pracodawcy, w celu uzyskania swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, w tym zaliczki zwrotnej — rekompensujacej pracodawcy negatywne konsekwencje
ekonomiczne zwigzane z (...)19.

Zdaniem Sadu, odwolujaca ani platnik w zaden sposo6b nie udowodnili, iz zakwestionowana przez ZUS umowa o prace
nie miala charakteru pozornego.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
I. poz. 1804)



