UZASADNIENIE

Decyzja z 9 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze M. M. podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek (...) od 1 stycznia 2021 r. z wynagrodzeniem 2800 zl
miesiecznie, zarzucajac, ze zmiana wynagrodzenia od 1 stycznia 2021 r. na kwote 3700 zl odbyla sie z naruszeniem
art. 58 k.c., gdyz miala na celu jedynie zwiekszenie podstawy wymiaru sktadek w zwigzku z ciaza ubezpieczonej i
spodziewanym rychlym macierzynstwem i zamiarem skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych od nowej,
wyzszej podstawy. (decyzja w aktach ZUS)

M. M. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie za§ o zmiane poprzez ustalenie, ze
podstawa wymiaru skladek od 1 stycznia 2021r. z tytulu jej pracowniczego zatrudnienia u platnika (...) wynosi 3700
zl miesiecznie, argumentujac, ze poczatkowe zmniejszenie etatu z pelnego do wymiaru 34 etatu z pozostawieniem
wynagrodzenia w wysokoSci 2600 zl miesiecznie bylo zwigzane z proporcjonalnie zmniejszong iloécia firm, ktore
obstugiwatla jako ksiegowa przy uwzglednieniu nabytych do tego czasu umiejetnosci z zakresu ksiegowos$ci, natomiast
p6Zniejsze zwiekszenie do pelnego etatu i zwiekszenie podstawy wymiaru skladek do 3700 zl bylo zwiazane ze
zwiekszeniem jej obowigzkdw pracowniczych u platnika skladek. (odwotlanie k. 3-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. (odpowiedz na odwolanie k. 8-9)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. M., urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, w 2018 r. ukonczyta studia magisterskie na kierunku
finanse i rachunkowo$¢ z wynikiem dobry plus. (okoliczno$é niesporna, a nadto odpis dyplomu w aktach ZUS)

Zainteresowany platnik sktadek — (...) sp. jawna prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w przedmiocie Swiadczenia ustug w
zakresie ksiegowosci. M. Z. (1) — wsp6lnik przedmiotowej spolki jest glowna ksiegowa i zajmuje sie ustuga ksiegowosci
firm w najszerszym zakresie w ramach ksiag handlowych. (okoliczno$¢ niesporna)

Odwolujaca i platnik skladek nawigzali wspdlprace na podstawie ogloszenia umieszczonego przez zainteresowanego
na (..). Wnioskodawczyni byla woéwczas jeszcze studentka. Odwolujaca nie znala wczeéniej platniczek.
Poczatkowo wnioskodawczyni i platnik skladek od marca 2018 r. zawierali umowy zlecenia, na podstawie ktérych
odwolujaca wykonywala prace ksiegowej. (przestuchanie wnioskodawczyni e-protokél rozprawy z 28.01.2022
r., zapis: 00:05:05-00:12:30 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami e-protokét rozprawy z 30.11.2021r., zapis:
00:04:20-00:15:40)

Nastepnie wnioskodawczyni i platnik skladek zawarli w dniu 1 pazdziernika 2018 r. umowe o prace na czas okreslony
od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2019 r., na podstawie ktérej zainteresowany platnik zatrudnil odwotujaca na
stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2100 z} miesiecznie brutto.

Aneksem z dnia 1 lipca 2019 r. zmieniono powyzsza umowe na zawierajac ja na czas nieokreslony, za$ pozostale
warunki zatrudnienia nie ulegly zmianie.

Kolejnym aneksem z dnia 7 stycznia 2020 r. zwiekszono wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonej do 2600 zi
miesiecznie brutto od dnia 1 stycznia 2020 .

Nastepnie aneksem z 1 kwietnia 2020 r. zmniejszono wymiar czasu pracy wnioskodawczyni do 34 etatu bez obnizenia
wysokos$ci wynagrodzenia.

Kolejnym aneksem z dnia 23 grudnia 2020 r. zwiekszono wymiar czasu wnioskodawczyni do pelnego etatu i
zwiekszono wynagrodzenie do 3700 zl miesiecznie brutto.



(okoliczno$ci niesporne, a nadto umowa o prace wraz z aneksami w zalaczonych aktach osobowych k. 74 oraz w aktach
ZUS)

Od poczatku 2019 r. wnioskodawczyni wraz z mezem zaczela starac sie o cigze. O tym, ze jest w cigzy odwolujaca
dowiedziala sie w dniu 22 stycznia 2021 r. wykonujac test cigzowy, ktéry dal wynik pozytywny. Nastepnego dnia
lekarz ginekolog w badaniu potwierdzil stan ciazy u ubezpieczonej i stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest od 23 stycznia
2021 r. niezdolna do pracy z powodu zagrozenia ciazy. (karta ciazy k. 49-53, dokumentacja medyczna k. 54-55,
65, 76-145, 148-154, 157-173, realizacja recepty k. 56-62, przestuchanie wnioskodawczyni e-protokél rozprawy z
28.01.2022 1., zapis: 00:05:05-00:12:30 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami e-protokot rozprawy z 30.11.2021 r.,
zapis: 00:04:20-00:15:40)

Platnik skladek dowiedzial sie¢ o tym, Ze wnioskodawczyni jest w ciazy, gdy zostalo wystawione zwolnienie
lekarskie od 23 stycznia 2021 r. (przestuchanie platnika sktadek — A. P. (1) e-protokoél rozprawy z 28.01.2022
r., zapis: 00:13:47-00:23:04 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokot rozprawy z 30.11.2021 r., zapis:
00:22:48-00:24:53)

W badanym okresie platnik zatrudnial 5 pracownikéw oraz 2 stazystow. (okoliczno$é niesporna, wykaz pracownikow
k. 71)

Odwolujaca przez caly czas zatrudnienia u platnika §wiadczyla prace w pokoju nr (...) w siedzibie pracodawcy
przy ul. (...) w L., od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00, a po zmniejszeniu etatu w zwigzku
z wybuchem pandemii (...)19 - od 1 kwietnia 2020 r. do wymiaru 34 w godzinach od 8.00 do 14.00. Do zmiany
wymiaru czasu pracy ubezpieczonej doszlo po tym jak skarzaca poprosita platnika o podwyzke. Poniewaz platnik nie
wiedzial jaki skutek na kondycje jego firmy bedzie miala pandemia, zaproponowal odwolujacej zmniejszenie etatu przy
zachowaniu wynagrodzenia. Wnioskodawczyni byla zadowolona ze zmniejszenia etatu, poniewaz w ten spos6b mogla
pogodzi¢ obowiazki pracownicze i sprawy osobiste. W tym bowiem czasie ubezpieczona konczyla razem z mezem
remont mieszkania, a ponadto dzieki temu maz mogl ja podwozi¢ samochodem do pracy i nie musiala w okresie
pandemii korzystac¢ ze §rodkow komunikacji publicznej MPK. Jednoczeénie platnik zapewnil wnioskodawczynie, ze
po zakonczeniu pandemii zwiekszy ponownie jej wymiar czasu pracy do pelnego etatu.

Do pracy na powierzonym stanowisku ksiegowej wnioskodawczynie wprowadzala kierownik dzialu ksiegowosci A. P.
(2), ktora byla bezposrednia przelozonej ubezpieczone;j.

W zespole poza wymienionym kierownikiem dzialu ksiegowosSci pracowaly takze: ksiegowa S. R., ksiegowa K.
F., ksiegowy H. D., ksiegowa M. S., a takze wspélniczka M. Z. (2). Ich wynagrodzenia zalezaly od posiadanych
umiejetnosci, do$wiadczenia zawodowego i zakresu obowigzkéw i oscylowaly w granicach od 2600 zt do ok. 4100 zl
miesiecznie.

Nie kazda firma wymaga takiego samego nakladu pracy przy jej obstudze ksiegowej. Stopien trudnosci w obstudze
danej firmy szacowat platnik i przydzielal ksiegowym dana firme uwzgledniajac to jakiego nakladu pracy bedzie
wymagalo prowadzenie dla niej ksiegowo$ci.

Poczatkowo obowiazki skarzacej polegaly na wprowadzaniu dokumentéw ksiegowych do programu. Z czasem
wnioskodawezyni zaczela rozlicza¢ wyciagi i prowadzi¢ rozrachunki na pelnych ksiegach. Nastepnie odwolujgca
stopniowo dostawala po klika prostych firm do obstugi ksiegowe;.

Do 1 kwietnia 2020 r. zakres obowigzkow skarzacej byl mniejszy, poniewaz nie miala wtedy jeszcze wystarczajacego
do$wiadczenia w ksiegowoSci i pomagala w tym czasie innym ksiegowym w zespole we wprowadzaniu dokumentéw
oraz obslugiwala same prostsze i mniej wymagajace firmy. Wnioskodawczyni w zwiazku z obstugg mniejszych firm
wystawiala za§wiadczenia, np. do banku.



Po zmniejszeniu etatu ubezpieczonej od 1 kwietnia 2020 r. do wymiaru 34 platnik zmniejszyl jej proporcjonalnie ilo§¢
obstugiwanych firm. Platnik sktadek uznal, ze od 1 kwietnia 2020 r. wnioskodawczyni nabyta niezbedne do§wiadczenie
i moze juz samodzielnie zajac sie ksiegowoScia trudniejszych firm, ale nie w takiej iloSci jak poprzednio, dlatego poza
zmiang wymiaru czasu pracy wynagrodzenie wnioskodawczyni nie uleglo zmianie.

W okresie letnim wnioskodawczyni zastepowala jedng z ksiegowych, ktora odeszla z pracy przy obsludze jednej
firmy rozliczajacej sie na podstawie ksiag handlowych. Przelozeni odwolujacej docenili jej starania w tym zakresie,
szybko zauwazajac, ze dobrze radzi sobie takze z pelng ksiegowo$cia. Platnik zasugerowal wowczas skarzacej, ze jest
zainteresowany zwiekszeniem jej wymiaru czasu pracy i powierzeniem obstugi pelnej ksiegowosci jednej z firm na
ksiegach handlowych, co laczyloby sie takze ze zwiekszeniem wynagrodzenia.

Pod koniec listopada 2020 r. wnioskodawczyni poinformowala platnika, ze jest gotowa do powrotu do pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy i otrzymala wtedy jedna firme obslugiwang na ksiegach handlowych. W zamian za to musiala
oddac za te jedna firme kilka mniejszych innej pracownicy, poniewaz nie bylaby w stanie wykonywaé swojej pracy
w wymiarze 34 etatu. Wnioskodawczyni sporzadzala bilans kwartalny oraz rachunek zyskow i strat firmy w ksiegach
handlowych, pod ktérym sie podpisywala. Po kilku rozmowach w sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia strony
podpisaly przed Swietami Bozego Narodzenia o zwiekszeniu wymiaru czasu pracy od 1 stycznia 2021 r. i zwiekszeniu
wynagrodzenia do kwoty 3700 zl miesiecznie

Od 1 stycznia 2021 r. w zwiazku ze zwiekszeniem wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia skarzacej, platnik zwiekszyt
wnioskodawcezyni zakres obowigzkéw pracowniczych, powierzajac jej dodatkowo obsluge kilku wiekszych firm
rozliczajacych sie na podstawie podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw oraz obstuge jednej firmy (...). (...) spotke
z 0.0. rozliczajacej sie na podstawie ksiegi handlowej, co wymaga najszerszego przygotowania. Wnioskodawczyni
zostalo powierzone rozliczanie tej firmy na podstawie ksiegi handlowej pod nadzorem. Skarzaca nie zdazyla do czasu
powstania niezdolno$ci w okresie cigzy skontaktowac sie z tg firma. Odwolujaca w spornym okresie kontaktowala sie z
pozostalymi obstugiwanymi przez nia firmami za pomoca korespondencji e-mail. Wnioskodawczyni nie podpisywala
zadnych dokumentéw w badanym okresie od stycznia 2021 r. Odwolujgca nie podpisala z platnikiem umowy o
odpowiedzialnoS$ci finansowej, poniewaz nie ma u niego takiej praktyki.

(zeznania Swiadka A. P. (2) e-prot. z 30.11.2021 .. 00:31:41-00:41:42, wydruki emaili w aktach ZUS, wykaz
pracownikow k. 7, przestuchanie wnioskodawczyni e-protokot rozprawy z 28.01.2022 r., zapis: 00:05:05-00:12:30 W
zw. z informacyjnymi wyjaénieniami e-protokoél rozprawy z 30.11.2021 r., zapis: 00:04:20-00:15:40, przeshuchanie
platnika skladek — A. P. (1) e-protokél rozprawy z 28.01.2022 1., zapis: 00:13:47-00:23:04 w zw. z informacyjnymi
wyja$nieniami e-protokét rozprawy z 30.11.2021r., zapis: 00:22:48-00:24:53)

Gdy wnioskodawczyni stala sie od 23 stycznia 2021 r. niezdolna do pracy jej obowiazki przejela wspdlniczka spotki
— (...) i czeSciowo inne ksiegowe.

Platnik ze wzgledu na dlugotrwala usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy wnioskodawczyni wszczal proces
rekrutacyjny celem zatrudnienia osoby na jej miejsce, na zastepstwo. Na miejsce wnioskodawczyni nie zostal jednak
nikt zatrudniony, poniewaz platnikowi nie udalo sie nikogo nowego znalez¢.

W pandemii ilo§é obstugiwanych przez platnika firm nie ulegla zmniejszeniu, ale zwiekszyla sie. W zwiazku z tym
platnik w kwietniu 2021 r. musial wypowiedzie¢ umowy niektérym klientom, poniewaz nie bylby w stanie wykona¢
czedci ustug. Wérdd firm, ktore otrzymaly wypowiedzenia byly tez firmy obslugiwane przez pozostale ksiegowe.
Ponadto platnik droga aneksow zwiekszyt swoim klientom wynagrodzenia dla biura za $wiadczone uslugi ksiegowe.
Firma platnika w badanym okresie miala przychéd, nie miala strat. Obecnie obstuguje ok. 150 firm.

(przestuchanie platnika skladek — A. P. (1) e-protokol rozprawy z 28.01.2022 r., zapis: 00:13:47-00:23:04 W Zw. Z
informacyjnymi wyjasnieniami e-protokél rozprawy z 30.11.2021r., zapis: 00:22:48-00:24:53)



Platnik skladek wyplacal wnioskodawczyni wynagrodzenie droga przelewu na rachunek bankowy. (okoliczno$c
niesporna)

Platnik skladek utworzyt dla wnioskodawczyni akta osobowe, prowadzil listy plac i listy obecnosci. (okoliczno$ci
niesporne, a nadto karty wynagrodzen k. 72-73, akta osobowe k. 74)

Obecnie wnioskodawczyni przebywa na urlopie macierzynskim. Po jego zakonczeniu zamierza wréci¢ do pracy u
platnika. (przestuchanie wnioskodawczyni e-protokoél rozprawy z 28.01.2022 r., zapis: 00:05:05-00:12:30 W ZW. Z
informacyjnymi wyjasnieniami e-protokét rozprawy z 30.11.2021 r., zapis: 00:04:20-00:15:40,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dokumentéow, ktoérych autentycznosci nie
kwestionowatla zadna ze stron, a i Sad nie znalazl zadnych powodow by czynié to z urzedu, a nadto na podstawie zeznan
Swiadka oraz przestuchania wnioskodawczyni i platnika uznajac, ze sa one wiarygodne, nie nosza cech konfabulacji i
koresponduja wzajemnie ze soba oraz z pozostalymi dowodami, tworzac sp6jna, logiczna calos¢.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy w toku postepowania nie podwazyt wartosci dowodowej zeznan $wiadka
i stron spornej umowy, w ktorych wyjasénili okoliczno$ci w jakich doszlo do zmiany wysoko$ci wymiaru czasu pracy
i wynagrodzenia skarzace;j.

Same twierdzenia wnioskodawczyni Sad uznat za szczere, albowiem od poczatku niczego nie zatajajac konsekwentnie
wyjasénila wszelkie watpliwoéci co do motywow, ktorymi kierowaly sie strony badanej umowy zmieniajac warunki
zatrudnienia ubezpieczonej u platnika. Wersja odwolujacej okazala sie w calo$ci zgodna z zeznaniami platnika oraz
Swiadka i zastuguje na wiare. Brak jest podstaw do kwestionowania prawdomoéwno$ci wnioskodawezyni z tego jedynie
powodu, ze nie wskazala ona, poza przeprowadzonymi, innych §rodkéw dowodowych mogacych potwierdzic¢ jej stowa.

Z tego wylacznie powodu nie mozna wysnuwaé wnioskoéw odnoénie wartoSci jej zeznan. (tozsame stanowisko zajat SA
w L. w sprawie III AUa 521/10, w uzasadnieniu do wyroku z dnia 29.10.2010 1).

Organ rentowy nie zglosil wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie okoliczno$ci przeciwnych. Z zeznan
wnioskodawczyni, Swiadka i platnika jasno wynika, ze ubezpieczona w spornym okresie tj. od 1 stycznia 2021 r do czasu
powstania niezdolnoéci do pracy (w zwigzku z zagrozeniem ciazy) wykonywata obowiazki w zmienionym zakresie -
w zwiekszonym wymiarze czasu pracy. Strony w sposéb wiarygodny umotywowaly przyczyny ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia ubezpieczonej na kwote 3700 zl wskazujac, ze byla to kwota ustalona w stosunku do poprzedniego
wynagrodzenia, ktore ubezpieczona otrzymywala w okresie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, a nadto
wynikala z rozmiaru obowiazkéw, ktore ulegly zwiekszeniu. Trzeba tez podniesé, iz brak jest dowodu, by ubezpieczona
w momencie zawierania aneksu do umowy o prace planowala dluzsze zwolnienia lekarskie, bowiem o ciazy powziela
wiadomos$¢ dopiero w dniu 23 stycznia 2021 .

Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy nie kwestionowat samej podstawy zatrudnienia wnioskodawczyni, a jedynie
wysoko$¢ jej wynagrodzenia od 1 stycznia 2021 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. 2021 r., poz. 423 ze zm.), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 wspomnianej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa
w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos§é skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. Oznacza to, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowac
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 roku, ITII UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07).

Oczywiscie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie w dniu 23 grudnia 2020 r doszlo do zawarcia miedzy stronami stosunku pracy kolejnego aneksu
do umowy o prace, na mocy ktérego strony zmienily wymiar czasu pracy — na pelen etat, za wynagrodzeniem 3700 zl.

Wazno$¢ tej umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy zostaly zakwestionowane przez organ
rentowy, ktory zarzucil stronom umowy naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego polegajace na §wiadomym zamiarze
osiagania korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).



Kwestig sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze wnioskodawczyni powinna
by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyt sktadki, czy tez jak
chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Nalezalo zatem ustali¢, czy postanowienia umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym
samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.).

Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko§¢ wynagrodzenia wyplacona
wnioskodawczyni za jej prace byta godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie
do rodzaju, iloéci i jako$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, uméwienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 * k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku
pracy, zardbwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznos$ci z
zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwial sie wlasciwoSci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawg albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokosSci wynagrodzenia (razagco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,,cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,,stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodno$ci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéow o
prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, Zze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowié
warto$¢ godziwa, z drugiej zas, ma odpowiadaé rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci (sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno§é
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak
tez iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot
Lhiegodziwosci" bedzie posiadala przede wszystkim placa razgco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie
»hiegodziwo$ci” nie moze rowniez dotknaé placy razaco wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001
r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90).

Tym samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwigzanych z pracg moglyby byé oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, jako
niewazne w cze$ci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokosci.

W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spotecznych godziwoséc
wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie ubezpieczen
spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na
wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

Wzgledno$é¢ zasady godziwoéci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze §wiadomosci spolecznej oraz ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spoleczne;j.

Zatem mimo tego, iz postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika,

w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353 * k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie
zamiaru naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem
tych $wiadczen oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru
skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stlusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby
razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na $§wiadczenie w kwocie
nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej
odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwohuja sie do takiego przelozenia
pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktoére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci
w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogodlnospolecznych (podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 roku, III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, iz ustalona wysoko$¢
wynagrodzenia ubezpieczonej nie moze zosta¢ uznana za wygbérowang i stanowila wynagrodzenie godziwe oraz
adekwatne do jakosci i iloSci pracy $wiadczonej przez ubezpieczong od 1 stycznia 2021 r.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni wykonywata prace na rzecz platnika skladek od 1 stycznia 2021 r. w zwiekszonym
wymiarze czasu pracy. Zmiana warunkow zatrudnienia wynikala z jednej strony z nabycia dalszego doswiadczenia
zawodowego skarzacej, w tym w nowym dla niej zakresie obstugi ksigg handlowych, gdy zastepowala innego
pracownika, a z drugiej strony z istnienia realnych potrzeb po stronie platnika. Wnioskodawczyni jest bowiem jednym



z ksiegowych w firmie platnika, niewatpliwie obstugujacym wiele firm w zakresie ksiegowo$ci. Odwolujaca i platnik
przedstawili jak ksztaltowala sie Sciezka kariery M. M. w firmie platnika, w tym w jaki spos6b wnioskodawczyni
poszerzala stopniowo swoje kompetencje zawodowe i nabierala doswiadczenia w nowych obszarach ksiegowosci. Jest
to jedyne zatrudnienie skarzacej. Zmniejszenie etatu do 34 w okresie pandemii przy zachowaniu dotychczasowego
wynagrodzenia ze wzgledu na nabyte do tego czasu umiejetnosci praktyczne skarzacej nie budzi watpliwosci Sadu.
Podobnie zwiekszenie od 1 stycznia 2021 r. wymiaru czasu pracy do pelnego etatu i zwiekszenie wynagrodzenia -
z uwagi na zwiekszony zakres obowigzkow i wieksza odpowiedzialnoé¢ w zwiazku z powierzeniem obslugi firmy na
podstawie ksiegi handlowej — takze nie budzi zadnych zastrzezen. Wnioskodawczyni przed 1 stycznia 2021r. mogla
juz naby¢ odpowiednie ku temu kompetencje, gdy przez kilka miesiecy zastepowala ksiegows, ktéra odeszla z pracy
w firmie platnika, a platnik miat juz okazje zweryfikowaé jej umiejetno$ci w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze
prowadzenie ksiegowos$ci na podstawie ksigg handlowych ma najpelniejszy zakres i niewatpliwie jest trudniejsze
od obshlugi firm na podstawie podatkowych ksiag przychodéw i rozchodéw, a nadto wiaze sie z duzo wieksza
odpowiedzialno$cig, co uzasadnia zwiekszenie wynagrodzenia. Ponadto nie sposob nie zauwazy¢, ze aneks do umowy
o prace zostal podpisany 23 grudnia 2020 r., a zatem w czasie, gdy wnioskodawczyni nie widziala, ze jest w ciazy, bo
stan cigzy zostal potwierdzony dopiero w styczniu 2021 r., a ponadto nawet, gdyby wiedziala o cigzy, to nie mogta
antycypowac, ze od 23 stycznia 2021 r. ciagza bedzie zagrozona i Ze z tego powodu bedzie niezdolna do pracy.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, Ze to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornoéci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy
np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie
rentowym, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowany przez niego aneks do
umowy o prace byl sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwos$ci fakt, iz postanowienia
umowy o prace ustalajace wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej, wymiar czasu pracy byly wazne, albowiem nie
byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nadto postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona
faktycznie podjela zatrudnienie w zwiekszonym wymiarze czasu pracy od 1 stycznia 2021 r. Warto takze ponownie
podkresli¢, ze z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, ze wnioskodawczyni moglaby zaplanowac
niezdolno$¢ do pracy juz od 23 stycznia 2021 r. OkreSlone wynagrodzenie nie bylo wygbérowane, majac na wzgledzie
dotychczasowe do$wiadczenie w firmie, a takze wynagrodzenia innych pracownikéw na tym stanowisku, ktore nie
byly kwestionowane przez ZUS. Wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalent wykonywanych obowiazkéw o zmienionym
charakterze, co wynika ze zwiekszonego stopnia trudnoéci i odpowiedzialno$ci. Podnoszone przez organ rentowy
okolicznoSci, ze po krotkim okresie od zmiany warunkéw zatrudnienia ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy, nie
moze mieé znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec ustalenia, ze ubezpieczona podjela prace na podstawie aneksu do
umowy z dnia 1.01. 2021 r., a wiec w zmodyfikowanym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje ustalajac miesieczna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej
od dnia 1 stycznia 2021 r. na kwote 3700 zlotych miesiecznie.
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