Sygn. akt VIII U 1433/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14.01.2021 roku Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie VIII U
686/20 oddalil odwolanie J. B. od decyzji ZUS I Oddzial w L. z dnia 30.12.2019 r w przedmiocie odpowiedzialno$ci
za dhugi skladkowe oraz obciazyt go kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

W dniu 31.05. 2021 r. powdd wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w niniejszej
sprawie, wnoszac o uchylenie decyzji w caloSci oraz zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych, a takze o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu podniésl, iz nie stawil sie na rozprawe w dniu
15.12.2020 r z uwagi na chorobe i pandemie, w okresie od 30.12.2020 r do 31.03.2021 r przebywal na zwolnieniu
lekarskim, z powodu nieobecnosci na rozprawie wnioskodawca nie wiedzial o terminie ogloszenia, a nawet gdyby
wiedzial, to nie mogt sie stawi¢ na ogloszenie i usprawiedliwi¢ nieobecnoéci. O wyroku odwolujacy dowiedziat sie
z zadania ZUS zaplaty kosztow zastepstwa procesowego w piSmie z dnia 23.04.2021 r. W ocenie wnioskodawcy
postepowanie dotkniete jest niewaznoscia, polegajaca na pozbawieniu pozwanego obrony swych praw, a podstawe
skargi stanowi art. 401 pkt. 2 kpc.

Sad ustalil , co nastepuje:

Wnioskodawca odebrat osobi$cie wezwanie na rozprawe wyznaczona na dzien 15.12.2020 r w dniu 26.08.2020 r.
Wezwanie zawieralo pouczenie o sposobie usprawiedliwienia nieobecnoSci. Nie wnosil o odroczenie rozprawy. Nie
stawil sie na ogloszeniu wyroku w dniu 14.01.2020 r/okoliczno$¢ bezsporna — wezwanie na rozprawe — k. 14, dowod
doreczenia — k. 241 odw., e prot. — 00: (...) -00:03: 09, prot. z ogloszenia - k 244 akt VIII U 686/20/

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 410 § 1 kpc Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie.

W myél art. 399 § 1 kpe. w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania,
ktoére zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Podstawy wznowienia postepowania sformutowanie zostaly w przepisach art. 401-404 kpc.

Art. 401 pkt 2 kpc, stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania jezeli strona nie miala zdolno$ci sagdowej lub
procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona

mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$é
dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnosci
procesowe.

Natomiast zgodnie z art. 403 § 2 kpc, mozna rowniez zada¢ wznowienia w razie pézniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznos$ci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

Juz z powyzszego wynika, ze mozliwo$¢ ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy na skutek skargi
0 wznowienie postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych
w Kodeksie postepowania cywilnego (wyr. SN z 17.7.2006 r., I PK 5/06, Wokanda 2006, Nr 11, s. 33). Przyczyny
usprawiedliwiajace jej zastosowanie musza mieé¢ charakter wyjatkowy oraz odpowiednio duza wage (post. SN z
28.3.2007 r., I CZ 16/07, niepubl.). Przy czym podkreslenia wymaga, iz sformulowanie w skardze podstawy



wznowienia w sposo6b odpowiadajacy przepisom art. 401-404 kpc nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej
podstawie wznowienia. /Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2019 r. V CZ 53/19/

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do uznania, ze podnoszona podstawa zachodzi, gdyz z okolicznosci
sprawy wynika, iz przestanki usprawiedliwiajace jej wniesienie faktycznie nie mialy miejsca (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 1999 roku, sygn. akt I UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133, z dnia 18 kwietnia
2008 roku, sygn. akt IV CO 3/08, opubl. L., z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt V CO 28/08).

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skarga o wznowienie postepowania podlega
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformulowana w spos6b nie
odpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas, gdy powolane w niej okolicznoS$ci wskazuja, ze w rzeczywisto$ci podstawa
ta nie wystepuje (por. wyrok z dnia 16 maja 2007 roku, sygn. akt III CSK 56/07, LEX 334985, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 roku, sygn. akt I CZ 40/07, opubl. L., postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2008 roku, sygn. akt IV CZ 20/08, opubl. L., z dnia 19 marca 2010 roku, sygn. akt II PZ 5/10, LEX 583798).

Doda¢ nalezy, ze okreSlenie o ,,pozbawieniu moznoSci dzialania” z art. 401 pkt 2 kpc, wskazuje na to, ze odnosi sie
ono do sytuacji, kiedy to z przyczyny lezacej poza osobg samego zainteresowanego nie mogt on wziaé udzialu w
sprawie (post. SN z 28.3.2007 1., II CZ 16/07, L.). Chociaz pozbawienie strony mozno$ci dzialania wskutek naruszenia
przepisoOw prawa jest - w rozumieniu art. 401 pkt 2 kpc - pojeciem szerokim, niemniej jednak, nie obejmuje ono
nieudolnego lub wadliwego - bez wzgledu na przyczyne - prowadzenia sprawy przez sama strone. Jego zakresem sa
objete tylko okoliczno$ci, ktére powodujg pozbawienie strony mozno$ci dzialania w procesie, niespowodowane przez
sama strone i niezalezne od jej zachowania sie, chociazby postepowanie strony stanowilo naruszenie przepisow prawa
(post. SA w K. z 2.12.2004 r., I ACa 1921/04, L.). Sad Najwyzszy wskazal, ze o niewaznoSci postepowania z powodu
pozbawienia strony mozno$ci dzialania mozna moéwic tylko wowczas, gdy strona na skutek wadliwoSci procesowych

sadu nie mogla uczestniczy¢ i nie uczestniczyla w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, zachodza
podstawy, by przyjaé, ze strona ta zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw (zob. wyr. SN z 10.7.2000 1., IT
CKN 822/00, L.), a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy.

Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
konkretnych okolicznoSci sprawy, a analize, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci dzialania, trzeba rozpoczac
od rozwazenia, czy nastgpilo naruszenie przepisOw procesowych, a nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na
mozno$c¢ strony do dzialania w postepowaniu, w koncu za$ oceni¢, czy pomimo istnienia tych okoliczno$ci strona
mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna
przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznoéci dzialania./Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2020 r.
IV CZ 29/20/

W przepisie tym chodzi o pozbawienie strony mozno$ci dzialania, do ktérego doszlo wskutek naruszenia przepisow
prawa. Moze ono by¢ nastepstwem uchybien wynikajacych z czynno$ci procesowych albo zaniechan sadu wzglednie
przeciwnika procesowego, nie mozna natomiast o nim moéwié, jezeli strona na skutek wlasnego dzialania nie
skorzystala ze swoich uprawnien procesowych./Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r. III CZ

51/16/

O niewazno$ci mozna zatem moéwic¢ wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne (np. niezawiadomienie strony
o rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu
niejawnym zamiast na rozprawie), strona nie mogla bra¢ i faktycznie nie brala udzialu w sprawie./Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2015 r. V ACa 917/14/

Wznowienia postepowania jest uzasadnione, jesli zostanie wykazane, ze w zakoniczonym postepowaniu strona byla
pozbawiona mozliwo$ci dzialania "wskutek naruszenia przepisow prawa". Pozbawienie strony moznoS$ci dzialania,
o ktéorym stanowi art. 401 pkt 2 k.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci proceduralnych sadu, bedacych



skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ udzialu w calym
postepowaniu lub istotnej jego czeéci./Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. II CZ 79/14/

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi wymieniona ani w art. 401 pkt 2 kpc podstawa
wznowienia.

W szczeg6lnoécei skarzacy nie wykazal zadnych naruszen, stanowigcych przypadek niewazno$ci postepowania.
Wnioskodawca byl prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku, byl takze
pouczony o sposobie usprawiedliwiania nieobecnosci. Byl takze pouczony o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika
oraz o mozliwo$ci zgloszenia wniosku o pelnomocnika z urzedu. Nie wnosil o odroczenie rozprawy. Nie ma przestanek
by uzna¢, iz Sad Okregowy dopuscil sie jakiegokolwiek naruszenia przepiséw procesowych, w zwiazku z ktorymi bytby
pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego skarga o wznowienie nie jest oparta na ustawowej podstawie.

Z tych tez wzgleddw Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 kpc skarge wnioskodawcy odrzucil.



