UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P. jest
dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne;
zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 1834,44
zlotych, w tym:

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresow numeréw deklaracji 40-49 za okres od lutego 2019
roku do sierpnia 2020 roku w kwocie: 1660,91 zl; odsetek za zwloke: 161,00 z}

2. ztytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 40-49 za okres sierpien 2020
roku w kwocie: 12,53 zl; odsetek za zwloke: 0,00 zt

(decyzja — k. 2 w aktach ZUS)

M. P. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej uchylenie w caloSci. W uzasadnieniu ubezpieczony podniost,
ze wedlug platformy uslug elektronicznych nie jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i ubezpieczenie spoleczne. (odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i zasadzenie od M. P. kosztoéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu
wskazal, ze ubezpieczony po wydaniu zaskarzonej decyzji zlozyt ponownie dokumenty korygujace, a po ich zlozeniu
na jego koncie na dzien 11 maja 2021 roku system ustalil nadplate na:

- FUS za okres: od 05/2019 r., 07/2019 r., 01/2021 r. w kwocie 95,53 zl;

- FUZ za okres: od 07/2019 r. — 08/2019 r., 02/2020 r., 07/2020 T., 11/2020 T., 01/2021 I, 03.2021 I, 04/2021 T.
w kwocie 1235,15 zk.

Organ rentowy podniost takze, ze zlozenie korekt bylo niezgodne z zaskarzona decyzja i w zwiazku z tym brak bylo
podstaw prawnych do ich zlozenia. Okoliczno$c, ze system przyjal poprawnie technicznie zlozone korekty i rozliczyl
konto platnika nie daje podstaw do stwierdzenia, iz korekty te sa prawidlowe, a co za tym idzie, ze platnik nie posiada
zadluzenia wobec organu rentowego.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-4 verte)

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 roku wnioskodawca poparl odwolanie, za$ pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (koncowe stanowiska stron —
rozprawa z dnia 25 pazdziernika 2022 roku e-protokot (...):13:22-00:13:27 — plyta CD — k. 112)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako duchowny od dnia 1 wrzeénia 2009 roku. (okoliczno$¢ bezsporna, a
ponadto raport rozliczenia zobowigzan w (...) k. 11-23, k. 22-32 w aktach ZUS)

W spornym okresie wnioskodawca zatrudniony byt takze w I LO i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie tym wykazywal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia w kwocie wyzszej niz obowigzujaca go
najnizsza podstawa wymiaru skladek. Wobec braku zlozenia korekt w tym zakresie, ZUS z urzedu skorygowal
dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe wnioskodawcy z tytulu zgloszenia jako duchownego, korygujac w ten
sposob zlozone dokumenty ZUS DRA, na deklaracje z identyfikatorem ,,1” i ,,40”. O tym fakcie ubezpieczony zostal
poinformowany pismem z dnia 5 pazdziernika 2020 roku wystanym listem zwyklym. (lista wplat — k. 1-21, pismo z



dn. 02.02.2021 r. — k. 7-7 verte, raport rozliczenia zobowigzan w (...) k. 11-23, k. 22-32 w aktach ZUS, deklaracje
rozliczeniowe zalgczone do sprawy)

Whnioskodawca skladal comiesieczne deklaracje ZUS DRA. (okoliczno$é bezsporna)

Po wydaniu zaskarzonej decyzji wnioskodawca zlozyl ponownie dokumenty korygujace, a po ich zlozeniu na jego
koncie na dzien 11 maja 2021 roku system ustalil nadplate na:

- FUS za okres: od 05/2019 1., 07/2019 1., 01/2021 r. W kwocie 95,53 zl;

- FUZ za okres: od 07/2019 r. — 08/2019 r., 02/2020 r., 07/2020 T., 11/2020 T., 01/2021 T., 03.2021 I, 04/2021 T.
w kwocie 1235,15 zt.

(raport rozliczenia zobowiazan w (...) k. 11-23, k. 22-32, w aktach ZUS)

M. P. skladal jedynie jako korekty deklaracje rozliczeniowe z numerem identyfikatora ,,41” do deklaracji
sporzadzonych z urzedu przez ZUS ,,40”. (pismo ZUS — k. 105-105 verte)

Wobec niezgodnosci w deklaracjach wnioskodawcy i braku jego korekt ZUS z urzedu wygenerowal korekty deklaracji.
(niesporne)

Przyjmujac za podstawe powyzsze ustalenia oraz fakt, ze zadeklarowane kwoty w deklaracjach wnioskodawcy dotycza
zaréwno deklaracji z kodem 1/02 jak i z kodem 41/02 wysoko$¢ podstawy do obliczen i wysoko$¢ naleznych
skladek powinna by¢ zgodna z pierwotnymi deklaracjami ztozonymi przez wnioskodawce. Zadeklarowane kwoty, jako
podstawa wymiaru skladek zgodnie z przepisami nie podlegaja korekcie dotyczacej wstecznych okreséw. Tym samym
muszg one stanowi¢ nadal podstawe do dalszych obliczen przy wyliczaniu korekty deklaracji.

ZUS RCA
placa podstawa | roznica w | zadeklarowanpaleklaracja | deklaracja | suma
o wymiaru | stosunku
minimalna skladelk do pt podstawa 1-39 40-49
praca minimalnej .
wymiaru
skladek
lut-19 2 250,00 1801,85 448,15 928,12 448,15 479,97 928,12
kwi-19 2 250,00 1720,06 529,94 985,34 529,94 455,40 985,34
maj-19 2 250,00 1720,06 529,94 985,34 529,94 455,40 985,34
cze-19 2 250,00 1720,06 529,94 985,34 529,94 455,40 985,34
lip-19 2 250,00 1720,06 529,94 985,34 529,94 455,40 985,34




sie-19 2 250,00 1720,06 529,94 985,34 529,94 455,40 985,34
kwi-20 2 600,00 2 393,07 206,93 825,87 206,93 618,94 825,87
maj-20 2 600,00 2 479,73 120,27 764,82 120,27 644,55 764,82
cze-20 2 600,00 2 323,09 276,91 874,82 276,91 597,91 874,82
lip-20 2 600,00 2 262,36 337,64 917,52 337,64 579,88 917,52
sie-20 2 600,00 2 262,36 337,64 1 009,02 337,64 671,38 1 009,02

Ustalenia prawidlowej podstawy naliczenia sktadek na ubezpieczenia z tytulu pracy i z tytulu duchowienstwa.

Po ustaleniu podstawy obliczenie prawidlowej wysoko$ci skladek jest nastepujace:

skladki osoby

duchownej

zadeklarowana| deklaracja emerytalne rentowe chorob zdrowotne

podstawa 1-39 wypadkowe

wymiaru

sktadek
wskaznik 3,90% 1,60% 0,33% 9,00%
lut-19 928,12 448,15 17,50 717 1,50 40,33
kwi-19 985,34 529,94 20,69 8,48 1,77 47,69
maj-19 985,34 529,94 20,69 8,48 1,77 47,69
cze-19 985,34 529,94 20,69 8,48 1,77 47,69
lip-19 985,34 529,94 20,69 8,48 1,77 47,69
sie-19 985,34 529,94 20,69 8,48 1,77 47,69




cce 825,87 206,93 8,08 3,31 0,69 18,62
maj-20 764,82 120,27 4,70 1,92 0,40 10,82
cze-20 874,82 276.91 10,81 4,43 0,92 24,92
lip-20 917,52 337,64 13,18 5,40 1,13 30,39
sie-20 1 009,02 337,64 13,18 5,40 1,13 30,39

skladki zZ

tytulu

zatrudnienia

zadeklarowana| deklaracja emerytalne rentowe chorob zdrowotne

podstawa 40-49 wypadkowe

wymiaru

skladek
wskaznik 19,52% 8,00% 1,67% 9,00%
lut-19 928,12 479,97 93.69 38,40 8,02 43,20
kwi-19 985,34 455,40 88,89 36,43 7,61 40,99
maj-19 985,34 455,40 88,89 36,43 7.61 40,99
cze-19 985,34 455,40 88,89 36,43 7,61 40,99
lip-19 985,34 455,40 88,89 36,43 7,61 40,99
sie-19 985,34 455,40 88,89 36,43 7,61 40,99
kwi-20 825,87 618.94 120,82 49,52 10,34 55,70
maj-20 764,82 644,55 125,82 51,56 10,76 58,01




cze-20 874,82 597,91 116,71 47,83 9,99 53,81
lip-20 917,52 579,88 113,19 46,39 9,68 52.19
sie-20 1 009,02 671,38 131,05 53,71 11,21 60,42

Zobowigzania uwzglednione przez ZUS w deklaracjach sporzadzonych z urzedu sa prawidlowo rozliczone.

(pisemna podstawowa opinia bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, zatrudnienia i ptac — k. 50-58, pisemna
uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu ksiegowiosci — k.77-80)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sadowych, jak i aktach ZUS
oraz na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci.

Z uwagi na to, ze odwolujacy kwestionowal prawidlowo$¢ dokonanego przez organ rentowy wyliczenia zadluzenia, Sad
Okregowy dopuscil dowod z opinii wskazanego bieglego celem wykonania prawidlowego rozliczenia wnioskodawcy za
okres od lutego 2019 roku do sierpnia 2020 roku. Biegly wskazal, ze wobec niezgodno$ci w deklaracjach wnioskodawcy
ibraku jego korekt dzialanie ZUS w zakresie wygenerowania korekt deklaracji z urzedu nalezalo uznaé za prawidlowe.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto§¢ dowodowa opinii powolanego w sprawie
bieglego. W ocenie Sadu zlozona do sprawy opinia nie zawiera zadnych brakéw i wyjaénia wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i
niezbedna wiedzg w zakresie stanowiacym jej przedmiot, a wynikajace z niej wnioski sa logiczne i prawidlowo
uzasadnione.

W szczegolnoécei Sad podzielit wnioski i wyliczenia bieglego w zakresie ustalenia zadluzenia odwolujacego na dzien
wydania zaskarzonej decyzji. W konkluzji biegly potwierdzil prawidlowo$c ustalenn ZUS. Zdaniem Sadu obliczenia
bieglego nie budzily watpliwosci. Byly precyzyjne i prawidlowe.

Podkresli¢ nalezy takze, ze dowod z opinii bieglego ma szczegoblny charakter, korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodoéw, a w szczeg6lnoécei art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany
jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad
ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi
tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia
istotnych okolicznos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, niepubl.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Nalezy wstepnie podkresli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowe;j

wyznacza decyzja organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 4774 k.p.c.).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest zadluzenie ubezpieczonego z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Bezspornym jest, ze M. P. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako duchowny od dnia 1 wrze$nia 2009 roku,
za§ organ rentowy zaskarzona decyzja ustalil ubezpieczonemu zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numerdw deklaracji 40-49 za okres od lutego 2019 roku do sierpnia



2020 roku wynoszace 1660,91 zt plus odsetki za zwloke w kwocie 161,00 zl oraz z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 40-49 za okres sierpien 2020 roku wynoszace 12,53 zl.

Zdaniem Sadu, w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, dzialanie organu rentowego
znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach, a zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2022 ., p0z.1009), w brzmieniu obowiazujacym w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
duchownymi - od dnia przyjecia do stanu duchownego do dnia wystapienia z tego stanu, a w przypadku alumnoéw
seminariéw duchownych, nowicjuszéw, postulantéw i juniorystow — od dnia ukonczenia 25 lat (art. 13 pkt 10).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 cytowanej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

W przepisie art. 47 ust. 1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji
postanowiono za$, ze platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

Zgonie z treécig art. 17 w zwigzku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacac nalezne sktadki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu Swiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

W mys$l za$ art. 32 ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych,
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast w przypadku niewywiazania sie przez platnika skladek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do $ciagniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi tu przepis art. 83 ust 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnoéci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych



5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W my$l brzmienia art. 23 ust 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okreslonych w ustawie dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa .

Zgodnie z treécig art. 9 ust 11 1 a ustawy osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
stosunku pracy i z tytutu stanu duchownego podlegaja ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy, jezeli jednak podstawa
wymiaru skladki z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia,
podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu z innych tytuléw, co do duchownych z zastrzezeniem art. 16 ust 10 a.

Jezeli duchowny uzyskuje przychdd z umowy o prace, ktora jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, ktora jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace to obowiazkowo podlega rowniez
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu bycia osoba duchowna.

W takim przypadku, gdy dodatkowym tytulem jest umowa o prace, to podstawe wymiaru skladek z tytutlu
duchowienistwa stanowi réznica pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem za prace a kwota przychodu, ktéra stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ze stosunku pracy.

Podstawe wymiaru skladek dla duchownych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1a, stanowi réznica pomiedzy kwota
najnizszego wynagrodzenia, a kwotg przychodu ze stosunku pracy (pismo Sekretarza S. w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej E. L. do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych L. G. z dnia 7 lutego 2000 r., znak: U.
520-55/200).

W przypadku duchownych zatem, zgodnie z art. 18 ust. 4¢ w zw. z art. 9 ust. 1a ustawy systemowej, mozliwa jest
sytuacja podlegania obowigzkowi ubezpieczenia takze ze stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni czy stosunku
stuzby, co w praktyce oznacza obnizenie podstawy wymiaru skladek do r6znicy pomiedzy kwota minimalnego
wynagrodzenia a kwota podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy,
czlonkostwa w spoldzielni lub stuzby. Na wniosek duchownego mozliwe jest jednak podwyzszenie powyzej opisanej
podstawy wymiaru sktadek, ale w takim przypadku skladki od podstawy wymiaru przewyzszajacej kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace finansuja duchowni, instytucje diecezjalne lub zakonne.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byla mozliwo$¢ skutecznego dokonania korekty wskazanej, w imieniu
odwolujacego w deklaracji ZUS kwoty podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2019
roku do sierpnia 2020 roku oraz na ubezpieczenie zdrowotne za sierpiefi 2020 roku, w obliczu brzmienia art. 18 ust.
8a ustawy systemowej, ktory expressis verbis wskazuje na niemozliwo$¢ dokonania korekty zadeklarowanej przez
ubezpieczonego kwoty wyzszej niz obowiazujaca go najnizsza podstawa wymiaru skladek.

Powolany przepis stanowi bowiem, ze w przypadku gdy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe stanowi zadeklarowana kwota, zadeklarowanie przez ubezpieczonego kwoty wyzszej niz obowiazujaca go
najnizsza podstawa wymiaru skladek oznacza rezygnacje z ustalenia podstawy wymiaru skladek w kwocie najnizszej

i nie podlega korekcie przez ubezpieczonego za miesiac, w ktérym zadeklarowatl wyzsza kwote podstawy wymiaru
skladek.

Zgodnie z art. 41 ust. 7a platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy, o ktérym mowa
w ust. 6, w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o
stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zaklad, z zastrzezeniem ust. 7b, zgodnie z ktorym z kolei - jezeli konieczno$c
korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym jest wynikiem stwierdzenia nieprawidlowosci przez
Zaklad w drodze:

1) decyzji - imienny raport miesieczny korygujacy powinien by¢ zlozony nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie decyzji;



2) kontroli - imienny raport miesieczny korygujacy powinien by¢ zlozony nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli.

Powstaje zatem pytanie o relacje wskazanych wyzej przepisow art. 41 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do
przepisu art. 18 ust. 8a tej ustawy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowg sprawe przepis art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wprowadza domniemanie ustawowe, polegajace na fikcji prawnej rezygnacji przez ubezpieczonego z nizszej
podstawy wymiaru skladek, na rzecz wyzszej podstawy, w sytuacji zadeklarowania kwoty wyzszej niz obowigzujaca
ubezpieczonego najnizsza podstawa wymiaru. Dodatkowo ustawodawca wraz z tym domniemaniem powigzal
wykluczenie mozliwo$ci dokonania korekty za miesiac, w ktérym zadeklarowano wyzsza podstawe wymiaru
skladek. Czyli skutkiem prawnym przyjetego domniemania, jest niedopuszczalno$¢ korekty zadeklarowanej wyzszej
podstawy wymiaru skladek w oparciu o przepisy formalne. Zatem wskazana norma prawna wprost definiuje
konsekwencje, ktére sad ma wyprowadzi¢ z ustalonych okolicznoéci faktycznych. Ustawodawca nie dokonal
zastrzezenia niewzruszalno$ci domniemania, zatem platnik moze wykazac okoliczno$é przeciwna i tym samym obalic¢
domniemanie. Oznacza to obowiazek platnika udowodnienia, ze rzeczywiScie nie mial woli rezygnacji z ustalenia
podstawy wymiaru skladek w kwocie najnizszej na rzecz wyzszej podstawy, mimo ze zadeklarowal kwote wyzsza niz
obowiazujaca go najnizsza podstawa wymiaru. (podobnie SA w Szczecinie w wyroku z dnia 19.05.2022 r., IIT AUa
413/21, opubl. L.)

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony zadaniu temu nie sprostal.
Zgodnie z art. 6 k.c. to na nim spoczywat ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na
zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych
na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania
do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie
udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow niedopelienia swoich obowigzkéw w tym zakresie. Sad
Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996
roku, iz nie jest zaréwno zobowiazany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia
lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie wykazalo, ze odwolujacy w dniu wydania
zaskarzonej decyzji tj. 8 kwietnia 2021 r. byl dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie niezaplaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne z tytutu bycia osobg duchowna.

W toku niniejszego postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, do ktorego zadan
nalezalo wykonanie prawidlowego rozliczenia w zakresie zadluzenia odwolujgcego sie z tytutu nieoplaconych skladek
na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Powyzsza opinia potwierdzila prawidlowo$¢ korekt sporzadzonych przez ZUS
przy uwzglednieniu okolicznosci, iz zadeklarowane kwoty jako podstawa wymiaru skladek zgodnie z obowiazujacymi
przepisami nie podlegaja korekcie za wsteczne okresy. Stad tez zadeklarowane przez ubezpieczonego kwoty w dalszym
ciggu stanowily podstawe do dokonanych przez bieglego obliczen przy wyliczaniu korekty deklaracji.

Istota sporu stron jest kwestia dopuszczalno$ci zlozenia korekty w zakresie podstawy do naliczania skladek przy
skladaniu korekty za wsteczne okresy. Zgodnie z przepisami zlozenie korekty w tym zakresie jest niedopuszczalne.



Whnioskodawca jednak wychodzi z zaloZenia, ze skoro z urzedu ZUS mogt sporzadzi¢ korekty to i on ma prawo
do zlozenia korekt rowniez w zakresie zadeklarowanej we wczesniejszych pierwotnych deklaracjach podstawy do
naliczania skladek.

Stanowisko takie jest sprzeczne z powolanymi przepisami.

Przyczyne, dlaczego w pierwotnej wersji deklaracji (...) 01 zadeklarowana podstawa wymiaru skladek jest przyjeta
w wysoko$ci wyzszej niz obowiazuja przepisy dla oséb duchownych jest w stanie wyjaénic¢ tylko wystawca deklaracji
( wnioskodawca). Przyjecie kwot wyzszych niz minimalne w Zadnym wypadku nie stanowi naruszenia przepisow.
Wystawca deklaracji jest ograniczony tylko minimalna wysoko$cig podstawy i sam decyduje, jaka jej warto$¢ wpisuje.
Przepisy nie dopuszczaja mozliwoéci dokonywania korekty za okresy wsteczne.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosilo lacznie 1834,44
zlotych, w tym: z tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 40-49 za okres
od lutego 2019 roku do sierpnia 2020 roku wynosilo 1660,91 zl plus odsetki za zwloke: 161,00 zl oraz z tytutu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 40-49 za okres sierpien 2020 roku w kwocie
wyniosto 12,53 zt. Tym samym opinia powolanego w sprawie biegltego potwierdzila prawidlowos¢ ustalen ZUS.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wywodzil, ze skoro organ rentowy byl uprawniony do skorygowania z urzedu
dokumentow rozliczeniowych ZUS DRA, to réwniez jemu przystugiwalo prawo do zlozenia korekt, takze w zakresie
zadeklarowanej we wczeéniejszych pierwotnych deklaracjach podstawy do naliczania skladek. Z tego rodzaju
zapatrywaniem nie sposob sie jednak zgodzic.

Nadto - w oparciu o wskazang opinie bieglego nalezy wskazaé, ze zadeklarowane kwoty jako podstawa wymiaru
skladek zgodnie z przepisami, w tym ustawg systemowa nie podlegaja korekcie dotyczacej wstecznych okreséw.
Sad uwzglednil obliczenia bieglego, ktére byly precyzyjne, prawidlowe i oparte na dokumentacji rozliczeniowej
odwolujacego w spornym okresie.

Podnies¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zakwestionowania wnioskdéw wynikajacych z opinii biegltego. Zgodnie z
treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,,specjalne”. W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c.,
Sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego
dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN
7 30.10.2003, IV CK 138/02 L.).

Whioski bieglego ksiegowego do istniejacego zadluzenia wnioskodawcy z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne byly kategoryczne i jednoznaczne oraz nie budzily zastrzezen w zakresie sposobu rozliczenia
konta ubezpieczonego. Biegly przekonujaco wyjasénil, ze kwestia niedopuszczalnosci korygowania deklaracji za
wsteczne okresy w zakresie zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek ponad kwote minimalng zostala uregulowana
w ustawie, z kolei prawo do sporzadzania z urzedu poprawionych deklaracji zostalo przewidziane w akcie prawnym
nizszego rzedu tj. Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia
wzorow zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw miesiecznych i
imiennych raportéw miesiecznych korygujacych, zgloszen platnika skladek, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji
rozliczeniowych korygujacych, zgloszen danych o pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
raportéw informacyjnych, o§wiadczen o zamiarze przekazania raportéw informacyjnych oraz innych dokumentow
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2495), Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczeni chorobowego i
wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wplat skladek na
poszczegodlne fundusze (Dz.U. z 1998 r. nr 165, poz. 1197, ze zm.), rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, do ktérych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2008 r., nr 78, poz. 465, zm. Dz. U. z 2009 r., nr 144, poz. 11).



Biegly doprecyzowal rowniez, ze wystawca deklaracji jest ograniczony tylko minimalng wysoko$cia podstawy i
sam decyduje, jaka warto$¢ wpisuje, za$ przepisy prawa jak juz podniesiono powyzej nie dopuszczaja mozliwosci
dokonywania korekt za wsteczne okresy. Odnoszac sie do ogdlnikowych zastrzezen sformulowanych przez
wnioskodawce, biegly zweryfikowal je i uwzglednil w opinii i wskazal, ze prawidlowo okre$lona kwota naleznoSci
wnioskodawcy odpowiada kwocie wynikajacej z zaskarzonej decyzji ZUS.

Jednoczes$nie Sad ustalil, ze jedyne deklaracje z numerami identyfikatoréw 40-49 jakie ztozyl wnioskodawca jako
korekty to deklaracje ,,41” do deklaracji sporzadzonych z urzedu przez ZUS ,,40”. Zostaly one jednak zlozone po dniu
wydania zaskarzonej decyzji, zatem nie mialy one ostatecznie zadnego wplywu na ocene 6w decyzji przez Sad.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265)



