Sygn. akt VIII U 1404/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przyznat D. B. prawo do renty
socjalnej od dnia 1.03.2020 r., tj. od nabycia prawa do renty. Wysoko$¢ renty wyniosta 1200,00 z} a po waloryzacji
obowiazujacej w okresie od 01.03.2021 -1250,88 zl. (decyzja III plik nienumerowanych akt ZUS)

Od powyzszej decyzji D. B. odwolal sie w dniu 10 maja 2021 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane i o
przyznanie prawa do spornego Swiadczenia od daty wcze$niejszej, tj. od dnia 1.12.2018 r. (odwolanie k. 3 - 5)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnibst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej
decyzji i dodatkowo podkresdlil, Ze ubezpieczony w dniu 15.02.2021r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty
socjalnej. Organ za$ opierajac sie na orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18.03.2021 r ustalil, iz odwolujacy
sie jest calkowicie niezdolny do pracy do 31.03.2024r. Natomiast zgodnie z art. 129 ustawy emerytalnej §wiadczenia
wyplaca sie poczawszy od dnia powstania prawa, ale nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktéorym wplywa wniosek.
(odpowiedz na odwolanie k. 29 — 30)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuwje:
Whnioskodawca D. B. urodzit sie w dniu (...) ( okolicznoSci bezsporne)

W okresach od 1.02.2005 r. do 29.02.2008 r., 0od 1.08.2010 r. do 30.11.2018 r. ubezpieczony pobieral rente socjalng.
(decyzje k. 7 I1 plik, k. 9, 22 III plik akt ZUS)

Ubezpieczony zostal przez organ rentowy pouczony, ze w celu ustalenia dalszego prawa do renty socjalnej konieczne
jest zlozenie wniosku wraz z niezbedna dokumentacja. (bezsporne, a nadto pisma ZUS z dnia 19.05.2020 r.,
28.05.2020 r., 29.09.2020 r. w pliku III nienumerowanych akt ZUS)

W dniu 15 lutego 2021 r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ponowne przyznanie
prawa do renty socjalnej. (wniosek w pliku I nienumerowanych akt ZUS)

W dniu 18 marca 2021 r. wnioskodawca zostal zbadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry rozpoznat u badanego
organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci i orzekl, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej
do dnia 31.03.2024r. Data powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy trwa nadal. (opinia i orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS k. 103 - dokumentacji lekarskiej w aktach ZUS i w pliku I nienumerowanych akt ZUS)

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 9 kwietnia 2021 r. przyznal D. B. prawo
do renty socjalnej od dnia 1.03.2020 r., tj. od nabycia prawa do renty. (decyzja III plik nienumerowanych akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegolnosci o zalaczone do akt sprawy akta rentowe dotyczace D. B..

Nalezy w tym miejscu podkreslié z cala stanowczoScia, iz powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami — w zakresie
koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy — w calo$ci bezsporny, natomiast strony wywodzily z niego odmienne skutki
prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czego Sad dokona
ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy na podstawie art. 235> pkt. 2 i 5 kpc, pominal wniosek dowodowy ubezpieczonego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego neurologa, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i co za tym idzie zmierzajacy jedynie
do przedluzenia postepowania.



Dotychczas zgromadzony material dowodowy okazal sie w pelni wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

Jedyna kwestig sporna byla bowiem okoliczno$¢, czy w sytuacji prawnej wnioskodawcy przystuguje prawo do wyplaty
$wiadczenia rentowego od daty wcze$niejszej, niz data zlozenia przez niego wniosku o §wiadczenie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie D. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, Ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi
w sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentbéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztah
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i pominiecie wniosku dowodowego ubezpieczonego jako zmierzajacego jedynie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania, dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do powtérzenia argumentacji zawartej w pismach
procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie wydaje sie uzasadnione.(tak wyrok SA w Gdansku z dnia
26.06.2018, III AUa 1815/17). Sprawa nie miala charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen
stron. Sprawa w $§wietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci.(por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17)

Przechodzac za$§ do merytorycznego rozpoznania sprawy podkresli¢ trzeba, ze ubezpieczony nie kwestionowal
zaskarzonej decyzji w zakresie wysokoS$ci przyznanej renty socjalnej, a spor sprowadzat sie jedynie do ustalenia
terminu poczatkowego wyplaty §wiadczenia i tylko to zagadnienie byto przedmiotem oceny Sadu.

Wskazac nalezy ,ze zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U z 2020 r., poz. 1300)

1. Postepowanie w sprawie przyznania renty socjalnej wszczyna sie na podstawie wniosku osoby ubiegajacej sie o rente
socjalna lub jej przedstawiciela ustawowego.

2. Postepowanie w sprawie przyznania renty socjalnej wszczyna sie rowniez na wniosek innej osoby albo kierownika
o$rodka pomocy spolecznej, a w przypadku przeksztalcenia o§rodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug
spotecznych (Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spolecznych, dzialajacych za zgoda oséb, o ktorych mowa
w ust. 1.

3. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér wniosku o
przyznanie renty socjalnej, uwzgledniajac instrukcje jego wypeklienia, wykaz dokumentéw, ktore nalezy dolaczyé
do wniosku, szczegblowy tryb postepowania w sprawach o przyznanie renty socjalnej, tryb powiadamiania Zakladu
oraz organdéw emerytalno-rentowych o tymczasowym aresztowaniu i odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
wykaz dokumentow potwierdzajacych prawo do 50% kwoty renty socjalnej, uwzgledniajac wspoldzialanie osoby
aresztowanej lub odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci z dyrektorem aresztu $ledczego lub zakladu karnego.

Podkresli¢ zatem trzeba, ze zasada wynikajaca z art. 11 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej jest
wnioskowy charakter §wiadczenia. Do wniosku w sprawie przyznania §wiadczenia powinny by¢ dolgczone dowody



uzasadniajgce prawo do $wiadczenia i jej wysokoéci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Dzialania organu rentowego w przypadku tego $wiadczenia moga by¢ podejmowane jedynie na wniosek
ubezpieczonego badz innej uprawnionej osoby. Tym samym to wniosek wyznacza zakres i termin podjecia wyplaty
Swiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej stosowanym na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 T.
o rencie socjalnej (Dz. U z 2020 r., poz. 1300), $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wcezesniej jednak, niz od miesiqgca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu.

Wykladnia gramatyczna art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest podstawowym
stosowanym w pierwszej kolejnosci rodzajem wykladni. Sad Najwyzszy podkreslil, iz badajac cel, jaki
przy$wiecal ustawodawcy przy formulowaniu zasady, ze §wiadczenia wyplaca sie od miesigca, w ktorym zgloszony
zostal wniosek o $§wiadczenie (art. 129 ust. 1 in fine oraz ust. 2 ustawy), nalezy stwierdzi¢, ze decydujaca role
przypisano woli uprawnionego, ktory - mimo spehienia przestanek do otrzymania prawa do $wiadczenia - nie musi
z tego prawa korzystac¢ od chwili spelienia przeslanek do otrzymania $wiadczenia. Konsekwencjq autonomii
woli uprawnionego jest to, ze chwila wyrazenia przez niego na zewngtrz (w stosunku do organu
rentowego) zamiaru pobierania swiadczenia determinuje powstanie obowigzku jego wyplaty. (por.
uchwata SN z dnia 5 pazdziernika 2006 roku sygn. akt I UK 117/06, opubl. L.)

Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci domagania sie wyplaty swiadczenia od daty jego
nabycia do chwili zlozenia wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajqc od dnia powstania
prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiqgca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Nie wyplaca sie §wiadczen z wyréwnaniem za czas od nabycia do nich prawa
in abstracto, bez wzgledu na to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem starannosci w prowadzeniu
wlasnych spraw, czy tez innymi okoliczno$ciami, w tym brakiem wiedzy. ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 26 pazdziernika 2017 r. III AUa 1642/16 LEX nr 2409339)

W tym stanie rzeczy majac na wzgledzie powyzsze uregulowania, brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych do
wyplaty D. B. renty socjalnej od daty wczeéniejszej, tj. od 1.12.2018 r., skoro prawidlowo pouczony przez organ
rentowy wniosek o wyplate $wiadczenia zlozyl on dopiero w dniu 15 lutego 2021 r. Nie ulega watpliwosci, ze brak
dolozenia nalezytej starannoéci w zakresie prawidlowego zlozenia wniosku o §wiadczenie, obcigza ubezpieczonego D.
B.. Wnioskodawca pomimo bowiem zakoniczenia wlistopadzie 2018 r. pobierania §wiadczenia rentowego przyznanego
poprzednia decyzja, az do 15 lutego 2021 r. nie zlozyl stosownego wniosku. W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania,
ze organ rentowy wprowadzil wnioskodawce w blad i podjecia wyplaty od daty wezesniejszej, niz wynikajaca z regulacji
art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nadto nie jest mozliwe w realiach niniejszej sprawy uwzglednienie roszczenia D. B. na innej podstawie, gdyz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest prawnie dopuszczalne stosowanie klauzul generalnych, kt6rymi
sq w szczegoblnodci zasady wspoélzycia spotecznego. Zgodnie z pogladem judykatury ,Do zlagodzenia rygorow prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
maja charakter przepiséw prawa publicznego.” ,W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne
jest powolywanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego, jako ze prawo ubezpieczen spolecznych, w odrbznieniu od
przepiséw prawa pracy (art. 300 k.p.), nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy
zezwalajacej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepisow kodeksu cywilnego. ” (por. wyrok SN z dnia 16
czerwcea 2011 r. sygn. akt III UK 214/10 opubl. LEX 1095955, wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2010 r., sygn.
akt III AUa 3616/09, opubl. LEX nr 785483 wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 174/09, opubl. LEX nr
585709, wyrok NSA w W. z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 124/11, opubl. LEX 990161, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt III AUa 330/08)



W zwiazku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania skarzacego.

Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi, na mocy art. 477'4 § 1 kpe, oddalil
odwolanie wnioskodawcy uznajac je za niezasadne.

Z.: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



