Sygn. akt VIII U 1399/21

UZASADNIENIE

w calos$ci postanowienia z 12 sierpnia 2021 r.

Decyzja z 10.02.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. C. pobrala nienalezne
Swiadczenia za okres od 1.10.2019 r. do 31.01.2021 r. w facznej kwocie 3381,20 z} z tytulu §wiadczenia uzupelniajacego
i zobowigzal ubezpieczong do zwrotu w/w nalezno$ci we wskazanej kwocie.

(bezsporne)

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 5.03.2021 r. zlozyta M. C. wnoszac o jej uchylenie. Skarzaca zarzucila,
ze kwestionowana decyzja zostala wydana bezpodstawnie, albowiem wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od
wezedniejszej decyzji organu rentowego z dnia 8.01.2021 r., moca ktérej ZUS I Oddzial w L. ponownie ustalil wysoko$c
$wiadczenia uzupeliajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji dla M. C. od 1.10.2019 r., 1.01.2020
r., 1.07.2020 T.11.01.2021 T.

(odwotanie k 3-5)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o laczne rozpoznanie ze sprawa zawisla przed
tut. Sadem Okregowym za sygn. VIII U 477/21 z odwolania wnioskodawczyni od decyzji z 8.01.2021 r. 0 ponownym
ustaleniu wysokoSci §wiadczenia uzupeliajacego dla osoéb niezdolnych do samodzielnej egzystencji dla M. C. od
1.10.2019 T, 1.01.2020 T., 1.07.2020 T. i 1.01.2021 T.

(odpowiedZ na odwolanie k 14-15).
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 8.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal decyzje, moca ktorej ponownie ustalono
dla M. C. od 1.10.2019 r., 1.01.2020 T., 1.07.2020 T. i 1.01.2021 r. wysoko$¢ $wiadczenia uzupekiajacego dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Organ rentowy w uzasadnieniu tej decyzji wskazal, ze od dnia 1.02.2020r.
ponownie obliczyl wysoko$¢ Swiadczenia uzupelniajacego dla ubezpieczonej i ustalil je w wysoko$ci 295,20 zi. Do
20.02.2020 r. wysoko$c¢ $wiadczenia stanowi roznice miedzy kwota 1600 zl i laczng kwota przystugujacych Swiadczen
pienieznych, finansowanych ze $srodkéw publicznych , przy czym, Swiadczenie uzupehiajcie, nie moze by¢ wyzsze niz
500 zk Od 1.03.2020 r. wysoko§¢ §wiadczenia stanowi réznice miedzy kwota 1700 zl i }aczng kwota przystlugujacych
Swiadczen pienieznych, finansowanych ze $§rodkéw publicznych, przy czym Swiadczenie uzupelniajcie, nie moze
by¢ wyzsze niz 500 zl. Od 1.10.2019 r. $§wiadczenia finansowane ze §rodkow publicznych (dodatek mieszkaniowy)
wynosily 219,44 zl oraz emerytura 1100 zl. Laczna kwota przystugujacych $wiadczen to 1319,44 zl, wiec $wiadczenie
uzupelniajace przystuguje w kwocie 280,56 zI. Od 1.03.2020 r., po waloryzacji, emerytura wnioskodawczyni wynosi
1200 z} oraz dodatek mieszkaniowy 219,44 zl. Laczna kwota §wiadczen to 1419,44 zl, wiec Swiadczenie uzupekiajcie
wynosi 280,56 zl. Od 1.07.2020 r. $wiadczenia finansowane ze Srodkéw publicznych (dodatek mieszkaniowy)
wynosito 204,44 zt oraz emerytura 1200 zl. Laczna kwota przystugujacych swiadczen to 1404,44 zl, wiec Swiadczenie
uzupehiajgce przystuguje w kwocie 295,56 zL. Od 1.01.2021r. $§wiadczenia finansowane ze Srodkow publicznych
( dodatek mieszkaniowy) wynosily 204,80 zt oraz emerytura 1200 zk Laczna kwota przystugujacych swiadczen to
1404,80 zl, wiec $wiadczenie uzupelniajgce przystuguje w kwocie 295,20 zt. ZUS wskazal, ze za okres od 1.10.2019 r.
do 31.01.2021 r. wyplacil wnioskodawczyni $§wiadczenie uzupekliajace w zawyzonej wysokos$ci i w odrebnej decyzji,
zamierza ustali¢ nienaleznie pobrane $wiadczenie uzupelniajace, do ktérego zwrotu wnioskodawczyni zostanie
zobowigzana.

(kopia decyzji z 8.01.2021 1. k. 42-46)



Od powyzszej decyzji, M. C., odwolala sie w dniu 29.01.2021 r. do Sadu Okregowego w Lodzi, wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji i odstapienie od ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Whnioskodawczyni podkreslila, ze od okresu szkolnego jest osobg niepelnosprawng, mieszka sama, jest w bardzo
trudnej sytuacji zdrowotnej i materialnej. Skladajac wniosek o §wiadczenie uzupelniajace, nie zostala zapytana przez
urzednika ZUS czy pobiera dodatek mieszkaniowy i nie poinformowano ja co oznacza $wiadczenie finansowane ze
Srodkéw publicznych. Pierwszy wniosek o §wiadczenie uzupehiajace zlozyla w dniu 4.09.2019r. , a kolejny w dniu
2.06.2020r.

(kopia odwolania od decyzji z 8.01.2021 1. k. 23-25)

Sprawa z odwolania wnioskodawczyni od w/w decyzji z 8.01.2021 r. zawisla przed Sadem Okregowym w Lodzi za
sygn. VIII 477/21

(okolicznos$é znana Sadowi z urzedu — dane z systemu Sedzia 2)

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z 8.01.2021 1., organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
ZUS wskazal, ze pismem z 28.12.2020r. Centrum Swiadczenr Socjalnych poinformowal ZUS I Oddziat w L. o
przyznaniu wnioskodawczyni od 1.10.2019r., dodatku mieszkaniowego w kwotach :

1.10.2019r — 31.12.2019r. — 211,04 Zz}.

1.01.2020r. — 30.06.2020T. — 319,44 7k,

1.07.2020T. - 31.12.2020T. — 204,44 7}.

1.01.2021r. -30.06.2021r. — 204,80 zl.

Wobec powyzszego $wiadczenie zostalo zawyzone , gdyz powinno wynosic :
1.10.2019r — 31.12.2019r. — 288,96 z}.

1.01.2020r. — 30.06.2020r. — 280,56 zl.,

1.07.2020T. - 31.12.2020T. — 295,56 z}.

1.01.2021r. -30.06.2021r. — 295,20 7L

Zaklad poinformowal takze, ze w zakresie zwrotu §wiadczenia, zostala wydana odrebna decyzja w dniu 10.02.2021r.
(kopia odpowiedzi na odwolanie - k. 26)

W dniu 20.05.2021 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal wyrok w sprawie VIII U 477/21 moca, ktérego oddalit odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji z 8.01.2021 1.

(okolicznos$é znana Sadowi z urzedu — dane z Systemu Sedzia 2, a nadto kopia wyroku w sprawie VIII U 477/21 k. 50)

W/w wyrok jest nieprawomocny, albowiem w dniu 6.07.2021 r. odwolujaca sie zlozyla od niego apelacje do Sadu
Apelacyjnego w Lodzi.

(okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu — dane z Systemu Sedzia 2, notatka urzedowa k. 49)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w n/n sprawie z odwolania wnioskodawczyni od decyzji z 10.02.2021 r. podlega zawieszeniu.



Zgodnie z dyspozycja art. 177 § 1 pkt 1 kpc Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przepis ten daje sadowi mozliwoé¢ fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej
sie juz sprawy cywilnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. (postanowienie sagdu
apelacyjnego w Katowicach II APz 11/06, 10 kwietnia 2006 r. LEX nr 217091 a takze wyrok SN z 2009-04-08 V
CSK 429/08 orz. SN z 9.7.1962 1., I C 82/62, OSP 1963, Nr 11, poz. 279 z glosa E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad
orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9, s. 318; E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858). Jedynie w sytuacji,
gdy sad orzekajacy jest w stanie sam ustali¢ wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, niezasadne jest zawieszanie
postepowania w oparciu o powolany wyzej przepis.

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze przestanke zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. stanowi nie
wzglad na zasade ekonomii procesowej czy tez podobienstwo okoliczno$ci faktycznych oraz podstawy prawnej dwoch
spraw, ale zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej od wyniku innego sporu, przez co rozumie¢ nalezy sytuacje, gdy
wynik innego sporu stanowi praeiudicium dla danego sporu (por. orz. SN z 9.7.1962 r., I C 82/62, OSP 1963, Nr 11,
poz. 279 z glosg E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9, s. 318; E. Wengerek, Przeglad
orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858).

Wobec tego zawieszenie postepowania na tej podstawie moze nastapié, gdy nie jest mozliwym rozstrzygniecie sprawy
w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wezeéniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych.

Zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania (cywilnego, a takze
administracyjnego, karnego lub dyscyplinarnego) wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majgca by¢ przedmiotem
innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
cywilnym (chodzi tu o fakty lub dowody faktéow). Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem
prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2014 r., I ACz 272/14 Legalis Numer 993425)

Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Podnies¢ nalezy, ze z treéci odwolania wnioskodawczyni od zaskarzonej w n/n sprawie decyzji z 10.02.2021 r. oraz
z odpowiedzi organu rentowego na odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji wynika, ze ZUS wydal rzeczona decyzje z
10.02.2021 1. ustalajacg obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego przez ubezpieczona §wiadczenia we wskazanej w
niej kwocie, w konsekwencji wydania wezeSniejszej decyzji z 8.01.2021 r., moca ktérej ponownie ustalono dla M. C.
od 1.10.2019 r., 1.01.2020 1., 1.07.2020 T. i 1.01.2021 r. wysoko$¢ Swiadczenia uzupeliajacego dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji. Postepowanie w sprawie z odwolania ubezpieczonej od decyzji z 8.01.2021 r. toczylo
sie przed tutejszym Sadem Okregowym za sygn. VIII U 477/21 i do tej pory nie zostalo prawomocnie zakonczone,
albowiem w sprawie tej zapadat w pierwszej instancji w dniu 20.05.2021 r. nieprawomocny wyrok, od ktérego apelacje
zlozyla ubezpieczona.

Z uwagi na to, ze prawomocne rozstrzygniecie w sprawie VIII U 477/21 bedzie mialo bezposredni wplyw na wynik
n/n sprawy, zasadnym stalo sie zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
VIII U 477/21.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji i zawiesil
postepowanie w sprawie niniejszej.

ZARZADZENIE



odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni i pelnomocnikowi organu rentowego wraz z
pouczeniem, iz w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia z uzasadnieniem przystuguje im prawo zlozenia
zazalenia do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktore rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

AP



