Sygn. akt VIII U 1387/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w Z. stwierdzil, ze A. P. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 15 606,32
zl, w tym:

1. z tytulu:

skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2019-12 do 2020-10
w kwocie: 9989,15 z}

odsetek za zwloke: 582,00 z}
2. ztytuhu:

skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2019-12 do 2020-10
w kwocie: 3965,72 zt

odsetek za zwloke: 231,00 zl
3. z tytuhu:

skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2019-12 do 2020-10 w kwocie: 838,45 zi

odsetek za zwloke: 0,00 zt
(decyzja — k. 35-35 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla A. F. (obecnie M.) wnoszac o jej zmiane wskazujgc, iz jest ona dla niej krzywdzaca.
W uzasadnieniu wskazano, ze jej maz M. M. (2) zostal wspélnikiem i udzialowcem w spoétce (...) Sp. zo.0. M. M. (2) jest
czynnym udzialowcem oraz wspolnikiem, angazuje sie w sprawy w/w spo6tki, miedzy innymi: finansujac zobowigzania
wobec innych 0s6b czy tez firm. Dodatkowo ubezpieczona podniosla, ze w KRS widnieje zapis iz posiada ona 96 %
udzialéow w spélce (...) Sp. z 0.0. (odwolanie — k. 4-5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 6-6 verte)

Na rozprawie w dniu 18 maja 2022 roku wnioskodawczyni wniosta o uznanie, ze udzial jej meza (...) Sp. z 0.0. M.
M. (2) nie jest iluzoryczny.

(rozprawa z dnia 18 maja 2022 roku e-protokoét (...):28:00-00:30:07 — plyta CD — k. 31)

Na rozprawie w dniu 18 maja 2022 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie, za§ pelnomocnik ZUS wniést o jego
oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 18 maja 2022 roku e-protokét (...):30:07 — 00:40:58 — plyta CD — k. 31)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 11 marca
2016 roku. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci sp6lki jest dzialalnoéc zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci
wykonywana na zlecenie. Na podstawie danych z w/w rejestru (stan na dzien: 15.04.2021r.), wynika, ze A. M. (dawniej
F.) jako jej wspolnik posiadata w okresie od dnia 11 marca 2016 roku do dnia 13 grudnia 2016 roku — 70 udzialow
o lacznej wartos$ci 3 500,00 zlotych, za$§ wspolnik M. K. — 30 udzialéw o lacznej wartosci 1 500,00 zlotych. Z danych
wskazanego rejestru wynika takze, ze w okresie od dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia 1 pazdziernika 2019 roku A. M.
byla w posiadaniu calo$ci udzialow w przedmiotowej spoélce (100 udziatdéw o lacznej wartosci 5 000,00 zlotych). Od
dnia 2 pazdziernika 2019 roku A. M. figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym jako wspolnik w/w spotki posiadajacy
96 udzialow o lacznej wartosci 4 800,00 zlotych.

(wypis z KRS - k. 11-15, k. 22 verte — 28 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 23-23 verte, zeznania
wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 18 maja 2022 roku e-protokét (...):02:33-00:07:47 — plyta CD — k. 31)

Na mocy zawartej w dniu 3 lipca 2019 roku umowy sprzedazy udzialtobw w spolce (...) pomiedzy A. M. (zbywca), a M. M.
(2) (nabywca), wnioskodawczyni zbyla 4 udzialy spélki na rzecz M. M. (2) o lacznej wartoSci nominalnej 200 zlotych.

(umowa — k. 9-9 verte, lista obecnosci — k. 10-10 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z listy obecnos$ci na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow spolki (...) Sp. z 0.0. majacym miejsce w dniu 3
lipca 2019 roku wynika, ze M. M. (2) zostal powolany do zarzadu przedmiotowej sp6lki na stanowisko Wice- Prezesa
zarzadu.

(lista obecnosci - k. 10-10 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Uchwala nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdow spotki dzialajacej pod firma (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. z dnia 9 lipca 2019 roku, udzialy w przedmiotowej spélce objeli wspolnik A. M. -
96 udzialéw o lacznej wartosci 4 800,00 zlotych; wspoélnik M. M. (2) - 4 udzialy o lgcznej warto$ci nominalnej 200
zlotych.

(akt notarialny — k. 24-27, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 18 maja 2022 roku e-protokél
(...):02:33-00:07:47 — plyta CD — k. 31)

W umowie sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z dnia 8 lipca 2019 roku w § 8 ust 3 wskazano, ze udzial moze
by¢ umorzony za zgodg wspo6lnika w drodze nabycia udzialéw przez Spotke. Z § 10 wynika, ze zbycie oraz zastawienie
udzialu wymaga zgody spolki.

(umowa — k. 23-23 verte)

Kapital zakltadowy przedmiotowej spotki wynosi 5000 zlotych. Spotka posiada 100 udzialéw po 50 zlotych. Na jeden
udzial przystuguje jeden glos. Do skladania o§wiadczen spolki, kazdy czlonek zarzadu upowazniony jest samodzielnie.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 18 maja 2022 roku e-protokdt (...):09:24-00:12:14 — plyta CD — k. 31)

M. M. (2), z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie remontéw i wykonczenia lokali pelni w spolce role
doradcza, jezdzi ze skarzaca na ogledziny lokali, podaje klientom koszty remontu, podpowiada jak remontowac
mieszkania. Pomaga przy wyszukiwaniu inwestycji gruntowych w celu zwrécenia uwagi developeréw na dzialke.
Odkad wnioskodawczyni urodzila dziecko czyli od sierpnia 2020 roku, M. M. (2) jest bardzo zaangazowany
w prowadzenie spoélki, a takze wspiera spolke finansowo (w 2020 roku pomiedzy (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig, a M. M. (2) zostala zawarta umowa pozyczki w kwocie okolo 30 000,00 zl).

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 18 maja 2022 roku e-protokot (...):23:37 — 00:28:00 — plyta CD —
k. 31)



Z aktualnym mezem M. M. (2) skarzaca zna sie od 2017 roku, w dopiero w maju 2019 roku , gdy zaczeli wspdlne
zamieszkiwanie , zaczeli by¢ razem, po rozwodzie ubezpieczonej z pierwszym mezem. (zeznania wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 18 maja 2022 roku e-protokoét (...):28:00 — 00:30:07 — plyta CD — k. 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego i zalaczonych do akt
sprawy, ktorych prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowala, oraz w oparciu o zeznania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W myél art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2022.0.1009
t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy) .

W myél art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4 powolanej ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in.:
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepisow szczegbdlnych oraz wspolnika jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz wspdlnikéw spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie w wyroku z dnia 27 maja 2015 r., zgodnie z ktérym
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia jest traktowany w przepisach prawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych jak osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza (por. teze wyroku w sprawie I11
AUA 198/15, Lex nr 1733709).

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé podlegaja dobrowolnie
na swdj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okreéla przepis art. 13 pkt 4 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (Dz.U.2021.0.1285 t.].), osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza, z wylaczeniem osoéb, ktoére zawiesily
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, podlegaja
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna, oraz zgodnie z art.69 ust.1 ustawy obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Zgodnie z art.82 ust.3 i 4 w/w ustawy jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é pozarolnicza uzyskuje przychody
z wiecej niz jednego z rodzajow dziatalno$ci okre$lonych w ust.5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana
odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnoSci, z zastrzezeniem ust.4. Jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$c
pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spotki w ramach tego samego rodzaju dzialalnoéci, o ktérej mowa
w ust. 5 pkt 1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spoiki.



Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne
skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy. Art. 32 powolanej ustawy stanowi, ze do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Solidarnoéciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

W mys$l za$ przepisu art.107 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U.2022.0.690 t.j.) skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z interpretacja dokonang przez Sad Najwyzszy w 3 sierpnia 2011 r. (I UK 8/11) w jednakowy sposo6b oceniana
winna by¢ sytuacja jedynego, jak i ,niemal jedynego” wspdlnika spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Jesli
udzial jednego ze wspdlnikow wynosi 99/100, a drugiego 1/100 to udziat tego drugiego jest udzialem iluzorycznym.
Wspdlnik, ktéry posiada 99/100 udzialow jest de facto jedynym wspoélnikiem spoiki.

Powyzszy wyrok oraz jego uzasadnienie nie ma jednak przelozenia na realia niniejszej sprawy nie tylko dlatego, ze
proporcja udzialtbw pomiedzy wspolnikami jest nieco inna i wynosi 96 % do 4 %.

W przedmiotowej sprawie udzialowcami sa malzonkowie A. M. i M. M. (2). To jest o tyle istotne, ze malzonkowie
wzajemnie uczestnicza zawodowo w spoélkach ktore prowadza. Jest to o tyle logiczne i uzasadnione, bowiem
dzialalno$¢ wnioskodawczyni dotyczy szeroko rozumianego obrotu lokalami (sprzedaz, wynajem, dzierzawa)
a dzialalno$¢ jej malzonka skupia sie na remontowaniu lokali mieszkalnych i uzytkowych. Taka zawodowa
koegzystencja jedynie pozytywnie moze wplywaé na wyniki dzialalno$ci obu firm.

Wprawdzie mozna powiedzie¢, ze taki rozklad udzialow moze powodowac, ze bedzie w takich firmach udzialowiec
wiodgcy i udzialowiec ,iluzoryczny”. Jednak , na co slusznie zwracala uwage pelnomocnik ZUS, to nie ilosé
udzialéw decyduje o ,iluzorycznosci” ich powstania ale cel jaki przySwieca udzial obu wspélnikow w firmie.
Bowiem gdyby decydowa¢ mialy rozklad udzialow pomiedzy wspoélnikami to to takze za iluzoryczny nalezalto przyjac
uklad wnioskodawczyni z poprzednim mezem ktéry w spolce mial az 30% akcji. Jezeli umowa spdlki nie zawiera
szczegblnych uregulowan to kazdy rozklad akcji w spolce przy dwoch wlascicielach bedzie mial charakter iluzoryczny.
Bowiem rozklad 55% do 45% akcji zawsze pozostawia drugiego wlaSciciela w sytuacji ,asystujacego” w zarzadzaniu i
podejmowaniu uchwal wlascicieli w firmie tak jakby mial tylko 5% akgji.

Sad Okregowy jest oredownikiem stosowania prawa zgodnie z jego literalnym (jezykowym) brzmieniem i wszelkie
wykladnie prawa ktorych powinny stanowic jednolity system rozumiany tak samo bez wzgledu na dziedzinie prawa
ktorej dotyczy. Dlatego pojecia z zakresu prawa (np. winy, zwigzku przyczynowego itp.) powinny posiadac takie samo
znaczenie w kazdej dyscyplinie prawniczej. Niezrozumialym byloby aby ten sam zwrot posiadal odmienne znaczenie
w zaleznoSci od galezi prawa w ktorej funkcjonuje jak i od kontekstu prawniczego.

Ten wstep nalezy rozwingé wskazaniem regulacji prawnych zawartych w ustawie o spétkach handlowych.

Zasada jest, ze wspOlnicy sp. z 0.0. maja réwne prawa i obowiazki, a zakres ich uprawnien w spdlce uzalezniony jest
od liczby (warto$ci) posiadanych udzialow. Zgodnie z art. 20 k.s.h. wspoélnicy albo akcjonariusze spolki kapitatlowe;j
powinni by¢ traktowani jednakowo w takich samych okoliczno$ciach za$ art. 17 § 1 k.s.h. wskazuje, ze jezeli ustawa lub
umowa spolki nie stanowi inaczej, wsp6lnicy majg rowne prawa i obowiazki w spdlce. Dotyczy to podstawowych praw
obligacyjnych i organizacyjnych (np. prawo glosu, prawo do dywidendy). Odpowiedz na pytanie kiedy spoétka powinna
by¢ uznana za wieloosobowa, a kiedy za jednoosobowa nie jest jednoznaczna miedzy innymi dzieki dorobkowi
orzeczniczemu ktory nie zawsze wpisuje sie w konstrukcje prawne ustanowione przez ustawodawce.



Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze podzial udzialow stanowi rezultat wewnetrznych ustalen wspolnikow, czesto takze ich
mozliwoéci finansowych decydujacych o tym, w jakim stopniu kazdy wspoélnik jest w stanie zaangazowac sie
kapitalowo a nie organizacyjnie. Niejednokrotnie ,,mniejszo$ciowy udzialowiec” zostaje powolany do zarzadu (tez na
stanowisko prezesa) bo nieraz niewielki udzial we wlasnos$ci spo6tki stanowi swoisty bonus majacy na celu wieksze
zaangazowanie sie w tego udzialowca w sprawy sp6iki i zarzadzania spotka a jednoczesnie aby da¢ komfort psychiczny
»~wiekszo$ciowym” udzialowcom , ze sprawy spolki zostaly nalezycie opracowane i zabezpieczone. Dlatego pozycje
wspo6lnikow moga czesto determinowac ich osobiste uprawnienia (niezaleznie od posiadanych udzialéw, np. szczegole
wyksztalcenie, mozliwo$ci kontaktowe z potencjalnymi klientami itp). Takie osoby tez chca dodatkowo przygladac
sie funkcjonowaniu firmy i wystarczg im niewielkie udzialy w firmie dajace jednoczesnie dodatkowy przychod z
dywidendy. Zatem, jak slusznie zauwaza pelnomocnik ZUS, kazdy przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie.

Z powyzszego wynika, ze skoro kodeks spotek handlowych nie ogranicza wspolnikow w rozkladzie akcji w spotce
to tego nie powinien czyni¢ orzecznictwo, gdy z brak jest podstaw prawnych dla takich dzialan. Jezeli rozklad
udzialow oceniany jest jako iluzoryczny w sprawach ubezpieczeniowych cho¢ jest zgodny z prawem handlowym to
nalezy zastanowi¢ sie na zmianami w prawie ubezpieczeniowym. Natomiast niedopuszczalne jest ,modyfikowanie”
obowiazujacego i nie kwestionowanego prawa na dorazne potrzeby orzecznicze. Wystarczy, ze ustawodawca ustali,
ze kazdy udzialowiec (a nie tylko ,jednoosobowy”) podlega obowigzkowi ubezpieczen spolecznych i problem
siluzorycznych” udzialowcow zostanie rozwigzany. Natomiast jasne i zrozumiate przepisy prawa handlowego ktore
powinny by¢ analogicznie oceniane w prawie ubezpieczeniowym, nie moga zaskakiwaé obywatela z uwagi na aktualng
ocene interpretacyjng, mimo braku zmian politycznych, gospodarczych czy spolecznych w czasie obowigzywania
prawa.

Przykladem negatywnym moze by¢ calkowicie rozbiezna wykladnia prawa zbiegu $wiadczen ubezpieczeniowych z
ustaw ,mundurowych” i dotyczacych emerytur powszechnych.

Zdaniem Sadu, niedopuszczalne jest aby na obywatela zostal nalozony obowigzek prawny - finansowy
(parapodatkowy) bez wyraZnego przepisu ustawodawcy. Interpretacja prawa nie moze naklada¢ obowigzkow
podatkowych na obywatela zwlaszcza gdy przepisy prawa sa jednoznacznie rozumiane, takze przez spoleczenstwo dla
ktorego ustawodawca powinien stanowi¢ prawa.

Literalna wykladania art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, nie wzbudza watpliwo$ci i jest zgodna z definicjg jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
wyrazona w art. 4 § 1 pkt 3 kodeksu spotek handlowych, zgodnie z ktérym spotka jednoosobowa to spotka kapitatowa,
ktorej wszystkie udzialy albo akcje naleza do jednego wspodlnika. W $wietle tej definicji po przenalizowaniu zebranego
w sprawie materialu dowodowego wbrew twierdzeniom organu rentowego Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze wnioskodawczyni nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej w ramach jednoosobowej spolki z perspektywy normy
prawa ubezpieczen spolecznych, gdyz spoélka ta nie jest jednoosobowa, lecz posiada w istocie dwoch udzialowcow
(A. M. oraz M. M. (2) zaangazowanego a nawet zainteresowanego funkcjonowaniem firmy (...).). W tym znaczeniu
Sad nie podziela stanowiska organu rentowego, ze drugi wspolnik (posiadajacy 4 % udzialéw) — M. M. (2) w realiach
niniejszej sprawy ma charakter iluzoryczny. Jak wynika z umowy spdétki wspoélnicy maja wplyw na fundamentalne
zasady funkcjonowania spétki czyli na obrot akcjami spoiki. Ponadto koegzystencja zawodowa obu firm malzonkéw
jasno wskazuje, ze nie ma tu fikcyjnoSci w udzialach sp6tki, mimo, ze wielu udzialowcéw powoduje, ze nie podlegaja
oni obowigzkowi ubezpieczeniowemu. Dodaé nalezy, ze wnioskodawczyni z poprzednim mezem miala rozklad
udzialéw 30x70 a wiec ilo§¢ udzialéw jej meza byla znacznie wieksza ale wplyw by¢ moze nawet mniejszy niz w
niniejszym ukladzie malzonkéw i ich firm. Jezeli przy tym malzonkowie dodatkowo chca uniknaé placenia skladek
ubezpieczeniowych to robia to zgodnie z obowigzujacym prawem, wedlug zasady, ze z prawa mozna korzysta¢ w
zakresie w jakim nie sprzeciwia sie on zasadom ustawy, Konstytucji i zasadom wspoélzycia spolecznego oraz dobrym
zwyczajom kupieckim. Doda¢ nalezy, Ze nie ustawodawca ale orzecznictwo ma decydowac o tym ktérych wspolnikow
udzial jest ,,iluzoryczny” a ktorych nie jest. To prowadzi do niepewnoéci prawa i obniza jego range. W ten sposob nie
ustawodawca ale organy stosujace prawo nakladaja na obywatela obowiazki ktore nie zostaly zawarte w ustawie.



Ponowi¢ nalezy, ze to samo zdarzenie nie moze by¢ inaczej wykladane na gruncie prawa handlowego i na gruncie
prawa ubezpieczeniowego. Bowiem interpretacja prawa nie moze zmieniaé jego ustawowego znaczenia. Jezeli kodeks
spotek handlowych dopuszcza mozliwo$¢ istnienia spolki, w ktorej jeden ze wspolnikéw ma niewielka iloé¢ udzialow
i nie przewiduje umowa spolki jaki§ szczego6lnych uprawnien dla tego wspolnika to prawo ubezpieczen nie moze
przyjmowac fikcji, ze w spolce jest jeden udzialowiec ktory podlega ubezpieczeniom. To kwestia regulacji ustawowe;j.
Jak wyzej zasygnalizowano (postulat de lege ferenda) wystarczy, ze ustawodawca oskladkuje udzialowcow oddzielnie
lub wspdlnie z obowiazkiem odprowadzenia skladek przez spdtke do ZUS. Okolicznos¢, ze przepisy prawa pozwalaja
unikaé¢ ubezpieczenia przez dominujacego wspolnika nie nalezy do wykladni prawa jezeli dzialanie takie nie jest
sprzeczne z prawem. Dodaé nalezy, co podkresla czesto SN, ze ubezpieczenia spoleczne sg autonomiczng dziedzing
prawa i nie mozna do niego stosowac zasad zawartych w Kodeksie Cywilnym jezeli ustawa do nich nie odsyta. Tak wiec
wspolnik mniejszoSciowy , jezeli czerpie korzysSci z dochoddéw firmy w zakresie swoich udziatéw nie jest udzialowcem
iluzorycznym. Uwage Sadu zwrocit rowniez uwage fakt, iz organ rentowy w zaden sposo6b nie wykazal, aby M. M. (2)
nie otrzymywal dochodéw np. poprzez dokumenty podatkowe.

Zgodnie z teza wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 lipca 2019 r. ITIT AUa 424/19 (LEX nr 2781216), ktéra
Sad Okregowy w pelni podziela, objecie udzialow, cho¢by w nieznacznej czeSci, w spdlce przez innych udzialowcow
nalezy uznac za okoliczno$¢ wylaczajaca zastosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s.

Podstawowg rolg wspdlnika jest uczestnictwo w zgromadzeniach wspoélnikow, regulowanych przepisami od art. 227
do 254 k.s.h. oraz wykonywanie prawa kontroli w trybie art. 212 k.s.h. Prawo kontroli stuzy kazdemu wspdlnikowi.
W tym celu wspdlnik lub wspdlnik z upowazniona przez siebie osobg moze w kazdym czasie przegladac ksiegi i
dokumenty sp6lki, sporzadzaé¢ bilans dla swego uzytku lub zgda¢ wyjasnien od zarzadu (§ 1). Nie jest rola wspolnika
reprezentowanie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig czy zajmowanie sie sprawami tej spolki. Kompetencje te
zostaly przyznane zarzadowi spdtki w my$l art. 201 § 1 k.s.h. Rola zarzadu sp6tki sprowadza sie do prowadzenia
jej spraw (czyli prowadzenia przedsiebiorstwa, kierowania pracownikami i podejmowania decyzji gospodarczych)
oraz do reprezentowania jej na zewnatrz (dokonywania czynnoéci prawnych w stosunkach zewnetrznych spétki). W
rozpoznawanej sprawie M. M. (2) (mniejszo$ciowy wspolnik) zostal powolany do zarzadu przedmiotowej spotki na
stanowisko Wice- Prezesa zarzadu. Ponadto, jak wynika z zeznan skarzacej zajmuje sie on kwestiami zwigzanymi
z ogledzinami lokali, a takze podaje klientom koszty remontu, podpowiada jak remontowaé¢ mieszkania, pomaga
przy wyszukiwaniu inwestycji gruntowych. Znamiennym jest réwniez, ze od kiedy wnioskodawczyni urodzita dziecko
czyli od sierpnia 2020 roku, M. M. (2) jest bardzo zaangazowany w prowadzenie spolki, a takze wspiera ja
finansowo. W takim wypadku zachodzi pewnego rodzaju ekonomiczna zalezno$¢ pomiedzy przedmiotowa spo6lka, a
aktywno$cia owego wspdlnika co do jej splat, za§ na wnioskodawczyni spoczywa zobowiazanie respektowania praw
jakie przynalezne sa drugiemu wspolnikowi, w tym dolozenie staranno$ci w realizacji cigzacych na niej obowigzkéw
wzgledem owego wspdlnika.

W ocenie sadu dzialanie w przedmiotowej spolce dwdch wspolnikow, ktdrzy w sposéb realny oddzialywaja na
funkcjonowanie przedmiotowej spolki przeklada sie na sformulowanie, Ze tak naprawde nie sposéb ocenia¢ wskazanej
spolki jako spoétki jednoosobowej, pomijajac brak podstaw prawnych do takiej oceny.

Wydaje sie, ze przy niezmienionej umowie, ale z wiekszym rozlozeniem udzialéw organ rentowy nie kwestionowal by
umowy. Bowiem przed sadem jeszcze nigdy nie zawisla sprawa w ktorej udzialy rozkladaja sie np. 65 do 35 mimo,
Ze ten mniejszo$ciowy udzial nie posiada zadnych przywilejow, a wiec zawsze bylby przeglosowywany. Zdaniem Sadu
zachowania zgodne z prawem nie moga by¢ uznane za wadliwe.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni taka wlasnie umowe zawarla z juz wczesniej z M. K., nastepnie byla w
posiadaniu caloéci udzialow w przedmiotowej spolce i tego faktu organ rentowy nie kwestionowal. Ponownie tego
rodzaju umowe jak wezeéniej z M. K., ubezpieczona zawarla z M. M. (2) mimo, ze znali sie od 2017 roku i mogli zawrzec
juz znacznie wcze$niej takie umowy. To oznacza, ze umowy zostaly zawarte z uwagi na Scisla wspoélprace malzonkow
przy prowadzeniu spotek, szczegolnie gdy wnioskodawczyni urodzita dziecko i nie zawiesila dzialalno$ci. Tak wiec ilosé



udzialéw (poza mozliwoScia nieplacenia skladek do ZUS) odzwierciedla potrzebe posiadania przez drugiego malzonka
nawet niewielkiej iloci udzialow.

Tutejszy sad zwazyl takze, ze z zalgczonej do sprawy umowy (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia wynika,
ze zgodnie z § 8 ust 3 udzial moze by¢ umorzony za zgoda wspo6lnika w drodze nabycia udzialow przez Spolke. Z §
10 wynika z kolei, ze zbycie oraz zastawienie udzialu wymaga zgody spolki. Zapis ten nie ogranicza sie tylko do zgody
»~wiekszej iloSci udzialow”. Dodaé tez trzeba, ze wspdlnik mniejszoSciowy ma prawo zaskarzy¢ niektére wazne dla
spolki uchwaty do sadu co daje dodatkowa ochrone spolce. Tak wiec nie mozna powiedzie¢, ze ta umowa spolki nie
daje zadnych mozliwosci ingerowania w prawa spoltki przez mniejszoSciowego udzialowca.

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze kodeks spdlek handlowych min. w art. 249 przewidzial mozliwo$¢ zaskarzenia
uchwal wspdlnikow sprzecznych z umowa spo6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spoélki lub majaca
na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Prawo handlowe przewidzialo, ze cze$¢ wspolnikow moze mieé ,iluzoryczne
» prawa w spolce dlatego wprowadzit przepis dajacy bardzo mocny argument w rece udzialowcow. Tak wiec nawet
jednoprocentowy udzialowiec bez szczegdlnych uprawnien (bez tzw. zlotej akcji) moze mie¢ istotny wplyw na losy
spoiki.

W $wietle przywolanych powyzej stwierdzen, nie sposéb uznaé zgodnie ze stanowiskiem ZUS udzialu drugiego ze
wsp6lnikow — mniejszoSciowego przedmiotowej spolki (M. M. (2)) za iluzoryczny.

Posiadanie udzialéw w spolce z 0.0. przez co najmniej dwoch udzialowcow, choéby - jak w niniejszej sprawie - jeden
z udzialowcow posiadat zaledwie 4 % udzialow, nalezalo uzna¢ za okoliczno$é wylaczajaca zastosowanie przepisu art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
Sedzia
Z; odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami ZUS.

Sedzia.



