UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. B. jako pracownik
u platnika skladek (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 kwietnia 2017 r. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze od poczatku istnienia spolki (...) posiada w niej 90% i w zwiazku z dominujgca pozycja w stosunku
do drugiego wspolnika tj. E. B., ktéra posiada 10% udzialéw, tego rodzaju spotke nalezy traktowac jako spotke
jednoosobowa. W ocenie organu rentowego J. B. faktycznie podlegal zwierzchnictwu samego siebie, wystepowal
jednoczeénie w rolach pracownika oraz pracodawcy. W ocenie organu czynnoéci, ktére miatby wykonywaé J. B. na
stanowisku pracownika administracyjno — biurowego (wymiar czasu pracy 1/8 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci
250 zl brutto) sa zwigzane z zarzadzaniem spo6tka, a tym samym moglby je wykonywaé¢ w ramach pelnionej funkcji
jako prezes zarzadu spolki. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tytulem do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych od 24 marca 2017r. jest dla J. B. prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci jako wspoélnika jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, a tym samym od 24 marca 2017 r. winien zglosi¢ sie do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. /decyzja k.99 — 103 akt ZUS/

W dniu 30 kwietnia 2021 r. J. B. odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze nie zgadza sie z ustaleniami
organu rentowego wskazujacymi, ze udzial drugiego wspolnika tj. E. B. jest iluzoryczny, ze jest to jednoosobowa
spotka. W ocenie skarzacego zar6wno on, jak i E. B., posiadaja realny wplyw na sprawy spolki z uwagi na zdobyte
wyksztalcenie i do$wiadczenie zawodowe, a dla tego typu dzialan bez znaczenia pozostaje sytuacja kapitalowa
panujaca w spolce. Zdaniem skarzacego jego zatrudnienie bylo zgodne z prawem, a tym samym stanowi podstawe do
objecia go ubezpieczeniami spolecznymi. Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy o prace od
1 kwietnia 2017 r. /odwolanie k.3 — 6 odwro6t/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. /odpowiedZ na odwolanie k.10 — 11 odwroét/

Na rozprawie w dniu 10 maja 2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy ustanowiony z urzedu popart ztozone odwolanie
oraz wniosl o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a pelnomocnik organu rentowego wniost o jego
oddalenie i zasadzenie o wnioskodawcy oraz platnika kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /
e-protokoét rozprawy z dnia 10 maja 2022 r., plyta CD k.235/

Platnik nie zajal Zadnego stanowiska w niniejszym postepowaniu. /niesporne/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. funkcjonuje w obrocie gospodarczym od marca 2017
r. Umowa spolki zostala zawarta w dniu 24 marca 2017 r.. Wspolnikami spoétki sa: J. B. posiadajacy 9o udzialow o
warto$ci 9 000 zt oraz E. B. posiadajaca 10 udzialéw o wartos$ci 1 000 zl. Kapital zakladowy spotki wynosi 10 000 zl.
Jedynym czlonkiem zarzadu spolki od poczatku jej istnienia jest J. B., piastujacy funkcje Prezesa Zarzadu. W ramach
prowadzonej dzialalnoSci spotka zajmuje sie wystawianiem przedstawien artystycznych — pokazdéw iluzji. /okoliczno$é
bezsporna , wypis z KRS k.45 — 51/

J. B. jest synem E. B.. /okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 31 marca 2017r.J. B.iE. B. - dzialajaca w imieniu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego uchwala wsp6lnikow tej spotki z dnia 30 marca 2017 r.- podpisali umowe
nazwang ,umowaq o prace”, na podstawie ktérej odwolujacy mial sta¢ sie od dnia 1 kwietnia 2017 r. pracownikiem
spolki zatrudnionym na czas nie okres$lony, na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego, w niepelnym
wymiarze czasu pracy wynoszacym 1/8 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 250 zt miesiecznie. W tre$ci umowy



wskazano, ze wnioskodawca bedzie §wiadczy¢ prace w systemie pracy zdalnej, a jego bezposrednim przelozonym
bedzie E. B.. /umowa o prace k.64 — 65 akt ZUS/

J. B. nie odbyl badan lekarskich majacych wykazac brak przeciwwskazan do wykonywania obowigzkéw pracowniczych
na powierzanym mu stanowisku.

Whnioskodawca nie otrzymal pisemnego zakresu obowigzkéw pracowniczych. W dniach od 31 marca do 1 kwietnia
2017 r. odbyt szkolenie BHP.

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.124 — 131/

Whnioskodawca zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego. /
okoliczno$é bezsporna/

Firma platnika nigdy nie zatrudniala zadnych pracownikéw w oparciu o umowe o prace. /okoliczno$é bezsporna/

W zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza J. B. od zawsze zajmuje sie pozyskiwaniem klientow oraz
organizacja i realizacja wystepdw artystycznych — pokazéw iluzji, ktdre sam prowadzi. Przygotowuje ponadto pisma,
prowadzi korespondencje e-mail, zajmuje sie dokumentacja spotki. W zwigzku z prowadzong dzialalnoScia pozostaje
w stalym kontakcie z E. B., ktora takze przygotowuje pisma, a nadto redaguje tre$¢ sporzadzanej przez J. B.
korespondencji.

E. B. nie jest i nigdy nie byla pracownikiem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, jak roéwniez nie pelita w
niej zadnej funkcji.

Uzyskiwane przez spotke przychody pochodza wylacznie z artystycznej dziatalnoéci J. B..

/zeznania $wiadka E. B. min.00:07:26 — 00:38:31 rozprawy z dnia 25 stycznia 2022 r. , plyta CD k.169 , przestuchanie
J. B. min.00:08:23 — 00:14:23 rozprawy z dnia 10 maja 2022 r. , plyta CD k.235 w zwigzku z jego informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:04:32 — 00:53:41 rozprawy z dnia 29 marca 2022 r. , plyta CD k.220/

E. B. nigdy nie otrzymata za wykonane - wyzej opisane czynnoS$ci zadnego wynagrodzenia ani nie partycypowala w
zyskach spolki. /zeznania §wiadka E. B. min.00:07:26 — 00:38:31 rozprawy z dnia 25 stycznia 2022 ., ptyta CD k.169/

Powyzszy ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw ztozonych do akt, w tym akt rentowych, a jedynie
czeSciowo w oparciu o zeznania §wiadka E. B. i przestluchanie wnioskodawcy, tj. jedynie w zakresie w jakim odnosili
sie do sposobu funkcjonowania sp6lki oraz czynnos$ci wykonywanych przez wnioskodawce na stanowisku prezesa
zarzadu spoiki.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.1009), pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.



W mys$l art. 8 ust. 6 pkt 4 cytowanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika
jednoosobowej spodlki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wsp6lnikow spoélki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Na mocy art. 12 ust. 1 powolanego aktu prawnego obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowig podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W oparciu o ust. 2 przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe nie stosuja sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1.

Dla rozstrzygniecia sporu istotna jest ocena wazno$ci umowy o prace zawartej pomiedzy wnioskodawca a spotka
bedaca platnikiem.

O zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 17 grudnia 1996 r., II UKN 37/96,
OSNAPiUS 1997 Nr 17, poz. 320 oraz z dn. 5 lutego 1997 r., Il UKN 86,/96, OSNAPiUS 1997 Nr 20, poz. 404).

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza o
charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spotka.

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I PK 488/03 (OSNP 2006 Nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy zawarl
poglad, ze ocena, czy z czlonkiem zarzadu spélki handlowej zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej
wykonywania, zalezy od okolicznos$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony (czy
zawarcie umowy nie stanowilo obejScia prawa) oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym
w szczegblnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy.

Odnoszac sie do tego zagadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$é¢ zobowiazania, obowigzek pracownika $§wiadczenia
pracy osobiScie w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za S§wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z:17 marca 2016 r., III UK 83/15,
LEX nr 2026236; 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; 11 wrze$nia 2013 r., I UK 36/13, LEX nr 1391783).

Przywolany przepis art. 22 § 1' k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r. (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia,
jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.



Tres¢ o$wiadczen woli zloZzonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia
dla kwalifikacji danego stosunku prawnego sluzacego pozyskiwaniu "pracy” jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412 17
marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
rzeczywiécie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznos$ci i warunki, w jakich dana
osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych
ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoSci te Swiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, cecha wyr6zniajaca stosunek pracy spoéréd innych
kategorii stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego Swiadczenia pracy). Na
podporzadkowanie sklada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca),
przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystgpily lgcznie, z uwagi na potrzebe
dostosowania realiéw wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspotczesnej gospodarki, wymagajacej w
wielu branzach wiekszej samodzielno$ci i niezaleznosci (a przez to kreatywno$ci) pracownika. Istota pracowniczego
podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre$laniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016 r.,
IT PK 352/14, LEX nr 2004192).

Podporzadkowanie sie jest konstytutywna cecha stosunku pracy. Musi wystepowaé naturalne oddzielenie pozycji i
roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia
1 czerwca 2010 r., sygn. II UK 34/10, (LEX nr 619639) zatrudnienie wiekszoSciowego wspolnika spotki z 0.0. na
podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora spo6tki prowadziloby do ekstremalnej postaci symbiozy pracy i
kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, oparta zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i
pracy. Uznanie, ze wiekszo$ciowy udzialowiec w spolce moglby w takich warunkach zajmowac stanowisko dyrektora
zatrudnionego w ramach stosunku pracy, bytoby sprzeczne z istota stosunku pracy i prawa pracy w ogole. Artykul 22
§ 1 k.p. poSrednio wyraza sprzeczno$¢ pomiedzy wilascicielskim, a pracowniczym statusem danej osoby. Koncepcja
stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej podstawa ustroju pracy jest wymiana §wiadczen miedzy dwoma
kontrahentami: wlascicielem $rodkéw produkeji (podmiotem zatrudniajgcym), a pracownikiem.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pomimo wystepowania w spotce dwoch wspolnikow to zgodnie z interpretacja dokonana
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r. (sygn. akt I UK 8/11) w jednakowy sposéb oceniana winna
by¢ sytuacja jedynego, jak i ,niemal jedynego” wspolnika spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia.

Z tego punktu widzenia, w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktorego podstawg jest wymiana
Swiadczen miedzy wlascicielem §rodkéw produkeji, a pracownikiem, jedyny wspolnik spolki z o.0. co do zasady nie
moze pozostawac z tg spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
"wchloniety" przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Jedyny wspolnik w takiej sytuacji wykonuje czynnoéci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne,
gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spdlki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro
do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspolnika - nie zachodzi przestanka odplatnosci
pracy, a nadto to on sam (jednoosobowy wsp6lnik) dyktuje spos6b dzialania jako zgromadzenie wsp6lnikéw (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 1391783; 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09, LEX nr
987623; tak rowniez Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa
pracy (w:) Wspdlczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa
2011, S. 195 i nast.).

Jednocze$nie w dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych
spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia na stanowiskach cztonkow zarzadu (uchwata Sadu Najwyzszego z: 8 marca
1995 ., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 227; wyroki Sagdu Najwyzszego z: 16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98,



OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 159; 2 lipca 1998 r.,II UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66; 14 marca 2001
r., II UKN 268/00,LEX nr 551026; 23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35; z 7 kwietnia
2010 1., IT UK 357/09, LEX nr 987623; 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, LEX nr 1043990). Jednakze, gdy udzial w
kapitale zakladowym spoétki innych wspolnikoéw pozostaje iluzoryczny, Sad Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia
za zatrudnienie pracownicze z uwagi na brak elementu podporzadkowania pracowniczego miedzy udzialowca mi
spolki a zatrudniony prezesem spolki — wiekszo$ciowym udzialowcem. (wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 kwietnia 2010
r., 1 UK 177/09, LEX nr 599767; wyrok z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, LEX nr 1043990).

Dozwolone jest wiec zatrudnianie wspdlnika dwuosobowej spolki z o0.0., w tym takze na stanowiskach zarzadczych,
pod warunkiem jednakze, ze z ustalen faktycznych wynika, ze byt on poddany zar6wno ekonomicznej zaleznoSci
od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na ktérym
podjecie uchwal wymagalo uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszo$ci gloséw, ze posiadane przez wspolnika -
zarzadce udzialy wlasno$ciowe jako wspolnika wiekszoSciowego nie dawaly mu statusu wspoélnika dominujacego,
ktory moglby samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla spo6lki (przywolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
716 grudnia 2008 r., I UK 162/08).

W tym miejscu ponowié nalezy, ze stosunek pracy oparty na umowie o prace przede wszystkim dla swojego istnienia
wymaga spelienia przestanek wynikajacych z treéci przepisu art.22 § 1 k.p. a to oznacza, ze podporzadkowanie
pracownika pracodawcy jest podstawowym elementem kazdego stosunku pracy. Oznacza to, ze czynnoSci §wiadczone
sa "na wlasna reke", gdzie wiazace decyzje sa podejmowane bez zadnej faktycznej kontroli a wiec nie sa wykonywaniem
pracy w rezimie pracowniczym, czyli podporzadkowania pracowniczego. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w
Katowicach rozpoznajac sprawe o sygnaturze akt III AUa 1208/18, w wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r. (LEX
nr 2625082) istotg pracy podporzadkowanej jest mozliwo$é codziennego konkretyzowania pracownikowi jego
obowiazkoéw, a w szczegoblnosci okreslania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i
sposobu ich wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlaénie
w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowiazek stosowania sie do polecen
przelozonych zostal wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p.

W sytuacji posiadania 90% udzialow w spdlce nie sposdb wobec powyzszego przyjac, aby odwotujacy byt komukolwiek
podporzadkowany. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca od poczatku istnienia spotki pozostaje jej jedynym czlonkiem
Zarzadu piastujac funkcje Prezesa Zarzadu i podejmuje wszystkie istotne dla spétki decyzje, pozyskuje kontrahentow,
sam organizuje i wykonuje pokazy iluzji.

Co wiecej, zwazywszy chocby na rodzaj prowadzonej dzialalnoSci, wysokos§é¢ kapitalu zakladowego oraz brak
zatrudniania pracownikow, nie sposéb przyjac¢, aby w spoélce kiedykolwiek pojawila sie potrzeba zatrudnienia
wnioskodawcy w oparciu o stosunek pracy.

W ocenie Sadu odwotujacy faktycznie nie realizowal zatem niczyich poleceny, nikomu nie podlegal w spblce, pozostajac
jej Prezesem.

Odwolujacy — jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - nie odbyl takze badan
lekarskich majacych wykazaé brak przeciwwskazan do wykonywania obowigzkéw pracowniczych na powierzanym mu
stanowisku, co przeczy stosunkowi pracy.

Nadto w toku postepowania odwolujacy nie wykazal czym w spornym okresie miaty r6znié sie czynnoéci wykonywane
przez niego na stanowisku Prezesa Zarzadu spoélki bedacej platnikiem od czynno$ci wykonywanych na rzekomo
zajmowanym stanowisku pracownika biurowego.

Nie spos6b rowniez przyjac, ze $wiadek E. B. — bedaca matka odwolujacego - sprawowala jakakolwiek forme nadzoru
nad czynno$ciami jakie J. B. mial wykonywa¢ na opisanym stanowisku. Osoba ta bowiem nigdy nie pelnita w spolce
zadnej funkcji, a jej zwiagzek z tym podmiotem ograniczal sie do posiadania jedynie 10% udziatow.



Zformalnego punktu widzenia §wiadek nie byta tez w zaden spos6b upowazniona do wydawania jakichkolwiek polecen
wzgledem wnioskodawcy. To za$, ze J. B. konsultowal z nig tres¢ wysylanej korespondencji nie stanowi dowodu na
wykonywanie przez niego pracy w rezimie pracowniczym — w zaden sposob nie wskazuje na faktyczne $wiadczenie
przez wnioskodawce pracy w ramach zaleznoSci stuzbowe;j.

Z materialu dowodowego wynika natomiast, ze wnioskodawca sam kierowal spdtka, a zawarcie spornej umowy miato
stuzy¢ jedynie uzyskaniu przez niego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Ponadto jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 10 stycznia 2019
r. - istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre$laniu
biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy.

Reasumujac - w rozpoznawanej sprawie brak jest dowodéw na to, by wnioskodawcy wydawano polecenia stuzbowe,
rozliczano z wykonanych zadan, narzucano godziny pracy czy decydowano o sposobie jej wykonania, za§ wobec
posiadania zdecydowanej wiekszoSci udzialdéw (90%) i braku formalnego scedowania obowigzku rozliczania pracy
wnioskodawcy przez okre$lona osobe, nikt faktycznie nie rozliczal J. B. z zadan wykonanych w zakresie czynnoSci
administracyjno - biurowych.

Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy
jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal, badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne.

W niniejszej sprawie nie ulega nadto watpliwo$ci, ze wnioskodawca w spornym okresie byl w istocie dominujgcym
wspolnikiem spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia i to on podejmowat decyzje dotyczace kierowania tym
podmiotem. Nie mozna w tym stanie faktycznym stwierdzi¢, podlegal komukolwiek w jakimkolwiek zakresie.
Sprawdzanie poprawnosci stylistycznej i gramatycznej formulowanych przez niego pism, dokonywane przez matke,
bedaca takze wspolnikiem spdtki, nie moze zostaé potraktowane jako sprawowanie wladztwa pracodawcy wzgledem
pracownika.

W stosunku do wnioskodawcy nie mozna zatem mowié o jakimkolwiek podporzadkowaniu w
procesie pracy.

W zwiagzku z powyzszym w ocenie Sadu organ rentowy trafnie zakwestionowat podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
przez wnioskodawczynie z tytutlu umowy o prace od dnia 1 kwietnia 2017 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 z p6Zn. zm), zasadzajac je na rzecz organu rentowego jedynie od wnioskodawcy. Platnik nie zajal bowiem w
niniejszej sprawie zadnego stanowiska.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez pelnomocnika z urzedu Sad uwzgledniajac
naklad pracy pelnomocnika z urzedu orzekl na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 19) podwyzszajac nalezne koszty o
podatek VAT.

Rozpoznajac sprawe Sad na podstawie art.235> § 1 pkt 3 k.p.c. poming} wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o
dopuszczenie dowodu z dokumentu — uchwaly z dnia 30 marca 2017 r. w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia za
sprawowanie przez wnioskodawce funkcji prezesa zarzadu.



W ocenie Sadu przedmiotowa uchwala, w Swietle caloSci zgromadzonego materialu dowodowego pozostaje
nieprzydatna do wykazania §wiadczenia przez wnioskodawce pracy w ramach stosunku pracy.

S.B.



