Sygn. akt VIII U 1337/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. przyznatl M. Z. (1) od dnia 1 lipca
2020 roku $wiadczenie uzupelniajace w kwocie 336,11 zt miesiecznie.

Do 28 lutego 2021 roku wysoko$¢ Swiadczenia uzupelniajacego stanowi roznice miedzy kwota 1700,00 zl i laczna
kwota przystugujacych $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych, przy czym $wiadczenie
uzupelniajgce nie moze by¢ wyzsze niz 500,00 zl.
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Od 1 marca 2021 roku wysoko$¢ §wiadczenia uzupeliajacego stanowi roznice miedzy kwota 1772,08 zl i faczna kwotg
przystugujacych $§wiadczen pienieznych finansowanych ze sSrodkéw publicznych, przy czym $wiadczenie uzupekiajace
nie moze by¢ wyzsze niz 500,00 zl.

W dniu 1 lipca 2020 roku przystugiwala ubezpieczonemu renta w kwocie 1242,81 zl oraz Swiadczenie pieniezne
finansowane ze §rodkow publicznych w kwocie 121,08 zl. Laczna kwota przystugujacych $wiadczen wynosi 1363,89
z1, a wiec S$wiadczenie uzupelniajgce przyznano w kwocie 336,11 zl.

Od 1 marca 2021 roku - po waloryzacji - renta ubezpieczonego wynosi 1295,51 zl oraz $wiadczenie pieniezne
finansowane ze Srodkow publicznych wynosi 117,58 zl. Laczna kwota przystugujacych §wiadczen wynosi 1413,09 zl, a
wiec §wiadczenie uzupekiajace po ponownym obliczeniu jego wysoko$ci przystuguje w kwocie 358,99 zl.

Za okres od 1 lipca 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r. ubezpieczonemu przystuguje wyréwnanie w kwocie 3406,86 zl.

Swiadczenie uzupelniajace przystugiwalo ubezpieczonemu do 28 lutego 2023 roku, poniewaz do tej daty zostala
orzeczona niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji.

(decyzja — k. 4-5 verte plik IT zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 31 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku M. Z. (1)
z dnia 28 stycznia 2021 roku wobec orzeczenia przez Lekarza orzecznika ZUS okresowej niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji przyznal mu dodatek pielegnacyjny od 01-07-2020 r., tj. od nabycia uprawnien.

Dodatek pielegnacyjny przystuguje do 28-02-2023 r.

W uzasadnieniu wskazano, Ze renta brutto wynosi:

- od 01-07-2020 . - 1242,81 7z},

- od 01-03-2021T. - 1295,51 z1.

0Od 01-06-2021 obliczona renta brutto wyniosla 1665,44 zl.
Do renty przystugiwat:

- dodatek pielegnacyjny w kwocie:

od 01-07-2020-229,91 z} od 01-03-2021 - 239,66 z}
Laczna wysoko$¢ Swiadczenia wynosi:

- od 01-07-2020 - 1472,72 7z},

- od 01-03-2021 - 1535,17 z}.



0Od 01-06-2021 wysoko$¢ $§wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1342,45 zt.
(decyzja — k. 78-79 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolania od w/w decyzji wniést M. Z. (1) zaskarzajac je w czeSci, tj. ustalajacej czas na jaki zostal uznany osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji. W ocenie skarzacego okres, na ktoéry przyznano mu sporne Swiadczenia jest
zbyt krotki. Ponadto wnioskodawca wnidst o ustanowienie na jego rzecz pelnomocnika z urzedu.

(odwolania — k. 3-3 verte, k. 3-3 verte w aktach o sygn. VIII U 1338/21 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonych
decyzjach.

Orzeczeniem z dnia 10.02.2021 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest niezdolny do samodzielne;j
egzystencji do dnia 28.02.2023 roku.

Po rozpatrzeniu sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8.03.2021 r. réwniez uznala, ze wnioskodawca
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji do dnia 28.02.2023 r., a niezdolno$¢ ta powstala 03.07.2020 .

(odpowiedz na odwolania — k. 54-54 verte, k. 53-53 verte w aktach o sygn. VIII U 1338/21 zalaczonych do sprawy)

Zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2021 roku tutejszy sad, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyt sprawe o sygn. VIII U
1338/21 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. VIII U 1337/21.

(zarzadzenie — k. 55 w aktach o sygn. VIII U 1338/21 zalaczonych do sprawy)

W toku postepowania wnioskodawca reprezentowany byl przez nastepujacych profesjonalnych pelnomocnikow
ustanowionych przez sad z urzedu tj.: radce prawnego M. R., radce prawnego P. J., adwokata W. P.

(postanowienia — k. 56, k. 76-77, k. 237-238, k. 524, pisma — k. 72, k. 209, wniosek — k. 494-495)

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2022 roku sad, na podstawie art. 235 ® § 1 pkt 5 k.p.c., pomingt wnioski
pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszezenie dowodu z opinii innych bieglych neurologa, psychiatry, lekarza choréb
wewnetrznych oraz o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej okulistki na okolicznosSci zakre$lone w
piSmie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2022 roku.

(postanowienie wydane na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):04:34 — 00:05:42)

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu o$§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte, ani w czesci ani
w catoéci. Z kolei pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 18 pazdziernika 2022 roku e-protokot (...):10:21-00:11:20)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. (1) urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 13 stycznia 2021 roku M. Z. (2)
zostat zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Orzeczenie wydano na stale. Niepelnosprawno$¢ istnieje
od 16-go roku zycia. Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 11.10.2011 roku. Ponadto, M. J. jest niezdolny
do odpowiedniego zatrudnienia, wymaga uczestnictwa w terapii zajeciowej, wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w



przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej, wymaga
korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co rozumie sie korzystanie z uslug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki. Wymaga koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Spelnia przeslanki okre$lone w art.
8 ust 3a pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

(orzeczenie — k. 47-48 plik II zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

W dniu 28 stycznia 2021 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do dodatku
pielegnacyjnego.

(wniosek — k. 55 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 28 stycznia 2021 roku wnioskodawca ztozyl do ZUS wniosek o §wiadczenie uzupeiajace dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji.

(wniosek — k. 1-2 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 8 lutego 2021 roku
uchylono zaskarzone orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydanego przez Miejski Zespol do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w L. w dniu 13 stycznia 2021 roku w czeSci dotyczacej ustalen zawartych w punktach tj.
niepelnosprawno$¢ istnieje od- 16-go roku zycia i orzeczono, ze niepelnosprawno$¢ istnieje od 7-go roku zycia.

(orzeczenie — k. 60-61 plik II zalaczonej do sprawy dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznik ZUS z dnia 10 lutego 2021 roku wnioskodawca zostal uznany za niezdolnego
do samodzielnej egzystencji. Data powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji: nie da sie ustalic. U
wnioskodawcy rozpoznano: praktyczna $lepote obu oczu, organiczne zaburzenia osobowosci po urazie glowy i
po trzech operacjach mozgu (ewakuacja krwiaka, uzupelnienie ubytkow kosci czaszki: 1961,1987,1988), padaczke,
uchyltkowato$¢ jelita grubego, zwyrodnienia wielostawowe.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 58-58 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia
lekarska — k. 59 plik IT dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej zalaczonej do sprawy)

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zlozyl sprzeciw.
(sprzeciw — k. 61-61 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 8 marca 2021 roku ustalono, ze wnioskodawca jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji do dnia 28 lutego 2023 roku. Data powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji: 3
lipca 2020 roku. Brak danych na stwierdzenie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji na dzien 1 marca 2020 roku.
U wnioskodawcy rozpoznano: praktyczng §lepote obu oczu, ograniczne zaburzenia osobowo$ci po urazie glowy w 1963
r. i 1987 r. i po trzykrotnych operacjach (1963 r. i 1987 r. — ewakuacja krwiaka, 1988 r. — plastyka koSci czaszki),
niedostuch, padaczke, nadciénienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe wielostawowe, uchytkowato$c jelita grubego.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 60-60 verte plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, opinia
lekarska — k. 65-65 verte plik IT dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej zalaczonej do sprawy)

W dniu 31 marca 2021 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje o ponownym ustaleniu dodatku pielegnacyjnego.

(decyzja — k. 78-79 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



W dniu 31 marca 2021 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje o przyznaniu skarzacemu prawa do $wiadczenia
uzupelniajacego na okres od 01.07.2020 r. do 28.02.2023 .

(decyzja — k. 4-5 verte plik IT zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z punktu widzenia neurologii wnioskodawca przebyl liczne urazy glowy i operacje mozgu. Pierwszy uraz glowy mial
miejsce w 7 roku zycia. Ubezpieczony pracowal, jak wynika z akt ZUS, jako kierowca konwojent. Wnioskodawca jest
glownie pod opieka (...). Ma przyznany znaczny stopien niepelnosprawnosci z przyczyn psychiatrycznych na stale
(orzeczenie z dnia 13.01.2021). Wczesniejsze orzeczenie o niepelnosprawnosci byto wydane 25.08.2008 i dotyczylo
padaczki, zaburzen psychicznych i zaburzen laryngologicznych.

Stwierdzone z przyczyn neurologicznych naruszenie sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy nie uzasadnia niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczony nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy osoby drugiej w
zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W gabinecie porusza sie samodzielnie. Rozbiera sie i ubiera sie
samodzielnie. Jest w stanie samodzielnie spozywac posilki, utrzymac higiene osobista. Lekarz orzecznik ZUS i Komisja
ZUS uznala wnioskodawce za niezdolnego do samodzielnej egzystencji z powodu $lepoty obu oczu, a nie z przyczyn
neurologicznych.

1) Stan $wiadomoéci: bez zaburzen mowy, na pytania odpowiada niechetnie.
2) Czaszka: stan po trepanacji i plastyce kosci czaszki.

3) Objawy oponowe: nie stwierdza sie.

4) Nerwy czaszkowe: widzenie do oceny okulistycznej.

5) K. gorne: lewa konhczyna - ruchy czynne i bierne w pelnym zakresie, sila i napiecie mie$niowe (+=), czucie
powierzchniowe i glebokie (+=), odruch z mieénia trojglowego (+=), dwuglowego (+=), promieniowy(+=), lokciowy
(+=); prawa konczyna - niedowtad prawej konczyny gorne;j.

6) Tuldow: czucie powierzchniowe symetryczne, odruchy brzuszne (+=).

7) K. dolne: lewa konczyna - ruchy czynne i bierne w pelnym zakresie, sila i napiecie miesniowe (+=), czucie
powierzchniowe i glebokie (+=); prawa koniczyna - niedowlad prawej konczyny dolne;.

Objawy rozciagowe nieobecne.

Objawy patologiczne nie stwierdza sie.

8) Objawy moézdzkowe (ataksja, adiadochokineza) nieobecne.
9) Chod wydolny o kuli tokciowej lewe;j.

10) P. R.: prawidlowa.

Wobec powyzszego z punktu widzenia neurologicznego nie stwierdzono niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
wnioskodawcy.

(pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 96-98)
Z punktu widzenia choréb wewnetrznych u wnioskodawcy rozpoznano:
1. nadci$nienie tetnicze kontrolowane lekami, bez powiklan ze strony serca.

2. niedowidzenie obuoczne.



3. organiczne zaburzenia osobowosci po urazach glowy w dziecinstwie i w wypadkach komunikacyjnych w1963,11988
r, Stan po dwukrotnej trepanacji (ewakuacja wodniaka podtwardéwkowego w 1963 r, krwiaka w 1987) i po plastyce
kosci czaszki w 1988 r.

4. padaczke pourazowa

5. niedostuch

6. zmiany zwyrodnieniowe ukladu kostno-stawowego.

7. przewlekla niewydolnoé¢ zylna z zespolem pozakrzepowym lewej goleni
8. przepukline pachwinowg lewostronna.

Z punktu widzenia internistycznego wnioskodawca nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. U ubezpieczonego
nie stwierdzono objawéw niewydolnoSci serca takich jak zaburzenia rytmu, zast6j w ptucach czy powiekszenie watroby
i $ledziony, a ci$nienie tetnicze krwi jest kontrolowane i nie powoduje powiklan. Nie stwierdzono rowniez objawow

niewydolnosci oddechowej takich jak sinica obwodowa czy tachypnoe oraz objawéw upoSledzenia sprawnosci
wentylacyjnej pluc w postaci objawoéw spastycznych oskrzeli. Ubezpieczony jest zdolny do samoobstugi. Chodzi
z pomoca kuli lokciowej, wymaga pomocy przy chodzeniu po schodach. Rozbiera sie i ubiera samodzielnie, bez
trudnoéci przemieszcza sie z krzesla na lezanke. W cenie bieglego zdolny jest do samodzielnego spozywania positkow
i czynnoéci toaletowych. Niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji orzeczono z przyczyn innych niz internistyczne.
Wnioskodawca wymaga dlugotrwalej pomocy innych oséb w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych z
powodow okulistycznych (taka decyzje podjela Komisja Lekarska ZUS 8.03.2021 1) i z przyczyn psychiatrycznych
(orzeczenie o niepelnosprawnosci ze stycznia/lutego 2021 r). Nalezy podkresdli¢, ze podczas badania wnioskodawcy
zaobserwowano agrawacje objawow prezentowanych przez niego tak w zakresie niedowidzenia, stanu mentalnego,
jak i podczas wykonywania préb pozwalajacych oceni¢ stan rownowagi i koordynacje ruchowa.

(pisemna opinia bieglego z chor6b wewnetrznych — k. 160-162)

Z punktu widzenia psychiatrii u wnioskodawcy rozpoznano organiczne zaburzenia osobowos$ci z dominujacymi
cechami pieniaczymi, uzaleznienie od lekow z grupy benzodwuazepin.

Nie stwierdzono u wnioskodawcy choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego. Objawy podawane przez
wnioskodawce przyjmuja kliniczny obraz panicznych zaburzen osobowosci. Analizujac dokumentacje medyczna i
badanie skarzacego stwierdzono, ze organicznie zmieniona osobowo$¢ nieprawidlowa ubezpieczonego charakteryzuje
sie: teatralno$cia, samokreowaniem sie, plytka uczuciowoScia, poszukiwaniem docenienia ( bycie w centrum ),
przejawianiem szybko sie zmieniajacych i plytkich emocji, checia zwracania na siebie uwagi innych, lekiem przez
odrzuceniem w relacjach spolecznych, obnizonym poczuciem wilasnej wartoéci, nadmiernie impresjonistycznym i
pozbawionym szczeg6low, wyolbrzymianiem ekspresji emocji, niskim poczuciem odpowiedzialnoéci, egocentryzmem
i przekonaniem o wlasnej wysokiej wartoSci, podejrzliwoscia i stalg tendencja do znieksztalcania codziennych
do$wiadczen poprzez bledne ujmowanie obojetnych lub przyjaznych dzialain otoczenia, jako dzialan wrogich,
czy pogardliwych, prowokujacym do walki, sztywnym poczuciem wilasnych praw, niewspélmierne do potrzeb
wynikajacych z aktualnej sytuacji, tendencja do nadmiernego przeceniania wlasnego znaczenia, wyrazajaca sie
utrwalong postawa ksobna.

Podlozem nieprawidlowego rozwoju osobowos$ci u wnioskodawcy bylo oczywiécie organiczne uszkodzenie o.u.n.,
ktore bylo skutkiem spadkéow w 1963 i 1987r. W badaniu psychologicznym z 1989r. sierdzono ,przecietny
poziom sprawnoéci intelektualnej, zaburzenia w funkcjonowaniu proceséw poznawczych i osobowosci - osobowosc
charakteropatyczng i organike wynikajace z badan , II = 91”. W wyniku w/w wypadkéw u M. Z. (1) nie doszlo do
powazniejszego zaburzenia funkeji poznawczych, a organiczne uszkodzenie o.u.n. objawialo sie przede wszystkim w
sferze emocjonalnej i osobowosSciowej. Organiczne uszkodzenie o.u.n. nie przeszkodzilo wnioskujacemu w ukonczeniu



technikum i podejmowaniu pracy zawodowej - kierowcy-konwojenta. Mimo uplywu lat kliniczna manifestacja
objawow organicznego uszkodzenia o.u.n. nie ulegla wiekszym zmianom. W trakcie badania M. Z. (1) prébowal
symulowac¢ objawy zapewne otepienia, tak jak je sobie wyobrazal. Jednak jego zachowanie podczas badania odbiegalo
od objawow jakichkolwiek zaburzen psychicznych, zgodnych z kryteriami diagnostycznymi Miedzynarodowej
Statystycznej Klasyfikacja Chor6éb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, obowiazujacej w Polsce i UE od 19 9 6
r. Wnioskodawca podczas badania usilnie i nieudolnie prébowal przedstawié¢ sie jako osoba bardziej chora, niz
jest faktycznie. Jego zachowanie diametralnie odbiegalo od materialow zawartych w aktach sprawy, w tym jego
wlasnych pism procesowych. Z materialow z akt wynika, ze powdd przez cate zycie do dnia dzisiejszego jest osoba
prawidlowo zorientowang w swojej sytuacji i otoczeniu, wzglednie prawidlowo odbiera, analizuje i reaguje na
bodZce z otoczenia, potrafi komunikowa¢ sie logicznie z otoczeniem, samodzielnie porusza w otoczeniu. Obecnie
jest osoba samodzielnie prowadzaca wlasne gospodarstwo domowe, samodzielnie zalatwia swoje sprawy, jego pisma
procesowe sa w pelni logiczne, wskazuja na pelng orientacje w swojej sytuacji i sprawach sagdowych, wlasciwie rozumie
otaczajaca go rzeczywisto$c. Zaburzenia psychiczne moga wywolywaé mniejsza lub wieksza niezdolno$é¢ do pracy.
Natomiast niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, wywolana zaburzeniami psychicznymi jest rzadka, zdecydowanie
rzadsza, niz w przebiegu wielu choréb fizykalnych. Zaburzenia psychiczne mogace wywolywaé niezdolnosé do
samodzielnej egzystencji, musza przede wszystkim gleboko zaburza¢ zdolnosé do prawidlowego rozpoznawania
otaczajacej rzeczywistoSci, analizowania jej oraz reagowania na nig, powodowacé niezdolno$¢ do logicznej komunikacji
lub powodowaé niezdolno$é samodzielnego poruszania sie.

Do zaburzen psychicznych powodujacych gleboka niezdolnoéé wlaéciwego testowania i reagowania na rzeczywisto$¢
oraz logicznego porozumiewania sie, a skutkiem tego niezdolno$é do samodzielnej egzystencji nalezg : otepienia o
przynajmniej umiarkowanym nasileniu oraz organiczne zaburzenia psychiczne z elementami otepiennymi, zaburzenia
z kregu schizofrenii oraz uporczywe zaburzenia urojeniowe o glebokim nasileniu, charakteryzujace sie widocznym
defektem psychotycznym, zesp6l (...) w przebiegu zza i/lub ewentualnie otepienia oraz nasilone psychozy w przebiegu
uzaleznien, wyjatkowo rzadkie przypadki zaburzen afektywnych o dlugotrwalym ( wielomiesiecznym ) utrzymywaniu
sie objawow, z krotkimi lub niewystepujacymi okresami remisji, oporne naleczenie, wszystkie uposledzenia umystowe
w stopniu co najmniej umiarkowanym, autyzm, wiekszo$¢ przypadkéow zespolu (...). Nadto zaburzenia powodujace
znaczng trudno$é lub niezdolno$¢ do samodzielnego poruszania i opuszczania miejsca zamieszkania, moga roéwniez
powodowaé niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji, ale w stopniu wywolujacym taka niezdolno$é sa wyjatkowo
rzadkie. Naleza tu : w zasadzie wiekszo$¢ powyzej opisanych zaburzen powoduje czesto rowniez taka niezdolnos$é, b.
rzadkie przypadki gleboko nasilonych zaburzen lekowych uogélnionych, znacznie nasilony zesp6t leku napadowego z
agorafobig, nasilona fobia spoleczna, gleboko nasilone zaburzenia obsesyjno-kompulsywne.

Nadto niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji moze jeszcze powodowaé znacznie nasilona anoreksja.

Warto podkresli¢, ze w zasadzie oprocz otepien, autyzmu i upoSledzen, aby stwierdzi¢ niezdolnoéé do samodzielnej
egzystencji nasilenie zaburzen psychicznych musi by¢ znaczne lub bardzo glebokie. Uwzgledniajac dopiero powyzsze
kryteria oceny niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji mozna wlasciwie ocenié¢ zaburzenia psychiczne M. Z. (1).

Ot6z zaburzenia psychiczne wnioskodawcy nie spelniaja zadnego z powyzszych kryteriow, bowiem nie jest on osobg
niezdolna do prawidlowego rozpoznawania otaczajacej rzeczywistoéci, analizowania jej oraz reagowania na nig,
niezdolna do logicznej komunikacji oraz niezdolna samodzielnego poruszania sie z powodu probleméw zdrowia
psychicznego. Wobec tego M. Z. (1) nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji z powodu probleméw zdrowia
psychicznego.

Wobec powyzszego u wnioskodawcy stwierdzono: organiczne zaburzenia osobowo$ci uzaleznienie od lekéw
benzodwuzepinowych, diagnozowane zaburzenia psychiczne z istoty swojej nie powoduja niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji. Wobec tego M. Z. (3) nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji z powodu zaburzen
psychicznych. Wnioskodawca nie byt niezdolny do samodzielnej egzystencji w dniu zlozenia wniosku oraz w dniu
badania przez Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska ZUS.




(pisemna opinia bieglego z zakresu psychiatrii — k. 219-228)

Z punktu widzenia okulistyki u wnioskodawcy rozpoznano: stan po urazie glowy.

Ostroéc¢ wzroku:

V.=watpliwe poczucie Swiatla

V.=watpliwe poczucie Swiatla

Ci$nienie wewnatrzgatkowe w normie: T.=17.4 mmHg T.=13.8 mmHg (...): rogdwki gladkie, 1$nigce, przezieme.

K. przednie glebokie, czyste, wolne. Teczowki prawidlowe. Reakcje Zrenic na Swiatto prawidlowe. Soczewki opalizuja.

Dno oczu: tarcze n. IT blador6zowe(bledsza w oku prawym),okragle, ptaskie o granicach wyraznych. Naczynia tetnicze
zwezone.

Siatkowki przylegaja.

Z dostarczonego za$wiadczenia z badania okulistycznego z dnia 03.07.2020 r. z Poradni Okulistycznej Szpitala (...)
w L. - stwierdzona praktyczna Slepota obu oczu.

Brak innej (wczeéniejszej) dokumentacji leczenia okulistycznego.

Opierajac sie tylko i wylacznie na za§wiadczeniu z dnia 03.07.2022r nalezy uznac, iz wnioskodawca jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

Za date powstania tej niezdolno$ci nalezy przyjaé dzien 03.07.2020r.
Brak dokumentacji wcze$niejszego leczenia okulistycznego.

Niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji do 28.02.2023r.

(pisemna opinia bieglego z zakresu okulistyki — k. 518-521)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty w tym dokumentacje
medyczng, oraz opinie bieglych specjalistow z zakresu okulistyki, psychiatrii, chor6b wewnetrznych, neurologii.

Warto zauwazy¢, iz dowod z opinii bieglego ma szczegolny charakter, a mianowicie w mysl art. 278 § 1 k.p.c. korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoSsci specjalnych.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy uznal warto$¢ dowodowa wydanych opinii bieglych oraz podzielil,
jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich treéci. Opinie sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Do wydania opinii biegli dysponowali
dokumentacja lekarska wnioskodawcy, a takze przeprowadzili wywiad oraz dokonali szczegbélowego badania
przedmiotowego odwolujacego w zakresie swych specjalnosci (za wyjatkiem bieglego z zakresu okulistyki, ktory
wydal opinie bez przeprowadzenia badania bezpo$redniego wnioskodawcy z uwagi na jego niestawiennictwo w dniu
badania). W ocenie Sadu opinie te sg wystarczajaco szczegdlowe i daja pelny obraz zmian zdrowotnych, wplywajacych
na sporng zdolnosé do funkcjonowania wnioskodawcy. Ustalony stan zdrowia ubezpieczonego wynika z obiektywnych
danych, przede wszystkim z dokonanego osobiécie badania fizykalnego wnioskodawcy potwierdzajacych rozpoznanie
w zakresie posiadanych przez niego schorzen. Zdaniem Sadu, opinie bieglych powolanych w tej sprawie sa rzetelne, a
wynikajace z nich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie te nie zawieraja brakow i wyjas$niaja wszystkie
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Znajdujaca sie w aktach dokumentacja medyczna wnioskodawcy



zawierala wszystkie podstawowe informacje dotyczace jego stanu zdrowia, byta spdjna i logiczna, a ponadto zadna ze
stron nie kwestionowala jej wiarygodnoSsci.

Nalezy tez zauwazy¢, ze dopuszczeni w sprawie biegli sa do§wiadczonymi specjalistami z dziedziny medycyny, ktéra
odpowiada schorzeniom odwolujacego sie, a poziom wiedzy bieglych oraz spos6b umotywowania opinii powoduje, iz
nalezy uznac je za miarodajne i nadajace sie do oparcia na nich ustalen faktycznych i rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw by kwestionowa¢ opinie bieglych: okulisty, psychiatry, internisty, neurologa.
Powolani w sprawie biegli lekarze — psychiatra, internista, neurolog orzekli jednogtoénie, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji. Natomiast biegly z zakresu okulistyki wskazal, ze opierajac sie tylko i wylacznie
na zaéwiadczeniu z dnia 03.07.2022 r. nalezy uznac, iz wnioskodawca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.
Za date powstania tej niezdolnoSci nalezy przyja¢ dzien 03.07.2020r. Niezdolno§¢é do samodzielnej egzystencji
do 28.02.2023 r. Tym samym w toku niniejszej sprawy zostala wydana opinia, ktérej wyartykulowana konkluzja
pokrywala sie z zapatrywaniem wyrazonym w zaskarzonych decyzjach przez ZUS.

Nalezy podkresli¢, iz podstawa zakwestionowania opinii nie moze by¢ fakt, iz tre$¢ wydanej w sprawie opinii nie
jest zbiezna z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi slowy, nie mozna kwestionowaé
opinii tylko dlatego, ze de facto strona nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez dotychczasowego bieglego.
Slusznie wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby bowiem przyjecie,
ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnié sie, czy niektorzy z nich nie byliby takiego
zdania, jak strona (tak m. in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie III AUa
1180/12, LEX 1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 76/12, LEX
1312019). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyczynami moggacymi przemawiac za konieczno$cig uzyskania
dodatkowej opinii od innego bieglego sa na przyklad nielogiczno§¢ wyciggnietych przez niego wnioskéw, zawarcie
w opinii sformulowan niekategorycznych, niejednoznacznych czy tez brak dostatecznej mocy przekonywajacej opinii
(tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 980/12, LEX 1293767;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 148/13, LEX 1313335).

W ocenie Sadu wszystkie przedstawione w sprawie opinie byly spéjne, logiczne, merytorycznie prawidtowe i
odpowiadaly postawionej tezie dowodowej, a ponadto zawieraly czytelne wnioski. Ustalenia bieglych ponadto w
calo$ci koresponduja ze znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja. Zaprezentowane w sprawie dotychczasowe
opinie nie mogg zostaé¢ podwazone z uwagi na ich ostateczng warto§¢ dowodowa.

Nalezy zauwazy¢, iz dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodéw. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sagd ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy
opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 nie publ).

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 235 * § 1 pkt 5 k.p.c. pominal wniosek pelnomocnika strony odwolujacej o
dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych neurologa, psychiatry, lekarza choréb wewnetrznych oraz dowodu z
opinii uzupehiajacej bieglej okulistyki na okoliczno$é zakreSlone w pi$émie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2022
roku, jako zmierzajacy do nieuprawnionego przedluzania postepowania.

Odnoénie pominiecia przez sad dowodu z opinii uzupekiajgcej bieglej z zakresu okulistyki na okolicznoéci zakreSlone
w pi$mie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2022 roku nalezy zaznaczy¢, ze Sad zobowiazal bieglego z zakresu
okulistyki do wypowiedzenia sie czy wnioskodawca jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji, a jezeli tak to
od kiedy i na jaki czas. W treSci swej opinii 6w biegly wyraznie zaakcentowal, ze wnioskodawca jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji, za$ za date powstania tej niezdolnoSci nalezy przyja¢ dzien 03.07.2020 r. Niezdolno$é do



samodzielnej egzystencji trwa do 28.02.2023 r. W zwiazku z powyzszym zawarte w piSmie procesowym pelnomocnika
wnioskodawcey z dnia 3 pazdziernika 2022 roku pytania tj. m.in.: dlaczego biegla za date powstania niezdolnoSci
ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji z powodu §lepoty obu oczu przyjela dzien 3 lipca 2020 r., a takze
czy prawdopodobnym jest, ze Slepota obu oczu ubezpieczonego wystepowala przed dniem 3 lipca 2020 r. nie
mogly w zaden sposéb podwazy¢ warto$ci dowodowej i wnioskow zawartych w 6w opinii. Podkresli¢ nalezy, ze
istota niniejszego sporu koncentrowala sie na wyjaénieniu czy istnieja podstawy do tego, aby skarzgcemu przyznaé

sporne $wiadczenia na okres dluzszy niz to organ rentowy okreslil w treéci zaskarzonych decyzji, za$ zakreSlone
przez pelnomocnika powoda okoliczno$ci na jakie wnosit o wydanie opinii uzupelniajacej przez bieglego okuliste,
w zaden spos6b nie sa zwigzane z mozliwo$cia ustalenia dluzszego okresu uznania wnioskodawcy za niezdolnego

do samodzielnej egzystencji, a odpowiedz na wskazane watpliwoéci bylaby zasadna jedynie w sytuacji uznania, ze
odwolujacy nie jest osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji. W tym zakresie przedstawione przez bieglego
okuliste wnioski sa jasne, stanowcze i logiczne, wskazywana za$ przez bieglego data powstania niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, okreSlona na dzieh 03.07.2020 r., nie ma wplywu na orzeczona dlugo$é uznania
skarzacego za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji. A zatem réwniez w tym wypadku dopuszczanie dowodu
z uzupekniajacej opinii bieglego okulisty na zakreslone okoliczno$ci prowadziloby jedynie do zbednego przedhuzania
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa niezasadne.

Prawo do $wiadczenia uzupehiajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji reguluja przepisy ustawy z
dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2022
I. poz. 1006 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 i 3 w/w ustawy celem $wiadczenia uzupeliajacego jest dodatkowe wsparcie dochodowe
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Swiadczenie uzupekiajace przystluguje osobom zamieszkujacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1. obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2. posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami panistw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panistw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3. cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wedlug art. 2 ust. 1 i 2 ustawy $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoséci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupekiajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $wiadczen pienieznych
finansowanych ze §érodkéw publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291, 353, 794 i 1621), zasitku pielegnacyjnego
oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow przed
dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zl miesiecznie



W mysl art. 4 ust. 1 -3 Swiadczenie uzupelniajace przyshuguje osobie uprawnionej w wysokoéci nie wyzszej niz 500
zl miesiecznie, przy czym laczna kwota Swiadczenia uzupeliajacego i §wiadczen, o ktoérych mowa w art. 2 ust. 2, nie
moze przekroczy¢ 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2. W razie przyznania,
ustania lub ponownego obliczenia wysokosci §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, Swiadczenie uzupehiajace
podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposéb, aby laczna kwota §wiadczen, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2, wraz ze $wiadczeniem uzupeliajacym, nie przekroczyla kwoty 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2. Swiadczenie uzupelniajace nie przyshuguje osobie uprawnionej, ktéra jest tymczasowo
aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolno$ci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) stosowany na podstawie art. 7 ustawy o $wiadczeniu
uzupelniajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast jezeli wedlug wiedzy
medycznej nie ma rokowan odno$nie odzyskania zdolnosSci do samodzielnej egzystencji przed uplywem 5 lat,
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3, cytowanej powyzej,
ustawy).

Swiadczenie uzupelniajace przystluguje od miesigca, w ktorym zostaly spelnione warunki wymagane do jego
przyznania, nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktoérym zgloszono wniosek o to $wiadczenie o czym stanowi art. 6 w/
w ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2022 1.,
poz. 504 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przyshuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala
uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem
ust. 4.

W niniejszej sprawie wnioskodawca zaskarzyl w czesci dwie decyzje ZUS - przyznajace mu prawo do Swiadczenia
uzupekniajgcego oraz dodatku pielegnacyjnego na okres od 1.07.2020 r. do 28.02.2023 r. Zdaniem skarzacego okres,
na ktory przyznano mu sporne Swiadczenia byl zbyt krotki.

Termin "niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji" mieSci w sobie tak opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli
zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoSci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp., jak rowniez pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich
jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza (por. wyrok SA w Szczecinie z 6 wrze$nia 2012 r.,
III AUa 372/12, LEX nr 1217775).

W wyroku z 19.10.2017 r., III AUa 872/16 (LEX nr 2427732) Sad Apelacyjny w Szczecinie trafnie przy tym wskazal,
ze sam termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej
oznacza spowodowang naruszeniem sprawnos$ci organizmu konieczno$c¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy.
Trzeba przy tym odro6znié¢ opieke oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania
sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., od pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza (tak
tez SA w Katowicach w wyroku z 21.02.2002 r., III AUa 1333/01, OSA 2003/7/28).

Sad Okregowy w calo$ci takze podziela wyrazany od dawna w orzecznictwie poglad, ze w ujeciu ustawowym osobg
niezdolna do samodzielnej egzystencji jest nie tylko osoba catkowicie bezradna, czy tez obloznie chora, ale réwniez



taka, ktora jest wystarczajaco sprawna, aby samodzielnie wykonywaé podstawowe czynnosci dnia codziennego, lecz z
uwagi na trudnosci w poruszaniu sie lub inne powazne upo$ledzenie sprawnosci potrzebuje pomocy w tych sprawach,
ktére wymagaja opuszczenia domu (por. wyrok SA w Bialymstoku z 11.12.2012 r., III AUa 379/12, Legalis nr 715092).

Przyjecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wymaga ustalenia, ze dana osoba ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W myél ogbélnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej
wniosek o oddalenie odwotania. Pewne odstepstwa od wskazanych regul ciezaru dowodu zawieraja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ktére okreslaja fakty (okolicznos$ci faktyczne) nie wymagajace udowodnienia w przepisach
art. 227 k.p.c., 228 k.p.c., 229 k.p.c., 230 k.p.c., 231 k.p.c., 234 k.p.c.

Takze z treéci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwo$¢ prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego z
urzedu.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sadowego nie uzasadniaja zmiany zaskarzonych decyzji w postulowanym przez wnioskodawce
kierunku.

Z jednoglo$nych opinii bieglych lekarzy o specjalizacjach lekarskich, odpowiadajacych charakterowi schorzen
wystepujacych u wnioskodawcy tj. psychiatry, internisty, neurologa wynika, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Z kolei biegly z zakresu okulistyki wskazal, ze opierajac sie tylko i wylacznie na zaswiadczeniu
z dnia 03.07.2020 r. nalezy uznadé, iz wnioskodawca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Za date powstania tej
niezdolnoéci nalezy przyjaé dzien 03.07.2020r. Biegla wskazala, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji bedzie
trwata do 28.02.2023 r. Tym samym w toku niniejszej sprawy zostala wydana opinia potwierdzajaca zasadno§é
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji prawidlowo$é zaskarzonych decyzji organu rentowego. Powyzsze
nie oznacza, ze skarzacy od 1 marca 2023 roku nie bedzie mégl by¢ uznany za osobe niezdolng do samodzielniej
egzystencji, a jedynie ze bedzie musial sie poddaé¢ kolejnym badaniom celem ustalenia czy i na jaki okres nadal jest
osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17
Legalis numer 1824314). Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych
jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada
2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko
brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowg ocene jej mocy dowodowe;j
(wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze§wiadczenie strony, iz
fakty wygladajg inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niespojna badz merytorycznie btedna (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Podkresli¢ nalezy réwniez, iz
dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata
strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci
zgloszone przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca



kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoSci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II
UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyja$nienie okolicznoSci spornych w sprawie nie jest
réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).

Whnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie podwazyl merytorycznej poprawnosci
wnioskéw powolanych w sprawie opinii bieglych, zwlaszcza opinii bieglego z zakresu okulistyki. W konsekwencji
zadanie odwolan zmiany zaskarzonych decyzji ZUS i przyznanie wnioskodawcy prawa do spornych §wiadczen na okres
dluzszy niz uczynil to ZUS nie moglo zostaé zaakceptowane.

W zwigzku z powyzszymi okolicznoéciami, Sad Okregowy w Lodzi, stosownie do treéci art. 4774 § 1 k.p.c., oddalit
odwolania wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 31 marca 2021 r.,
uznajac je za niezasadne.

Ponadto Sad przyznal ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu P. J. kwote po 166,05

zZlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2020.0.75 t.j.) koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil stosownie do tresci § 15 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.0.68 t.j.).
Wartoé¢ przyznanego wynagrodzenia zwiekszono, zgodnie z zadaniem pelnomocnika do wysokosci 150%, jak réwniez
o kwote podatku od towarow i uslug wyliczona wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoéci na
podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ushug (§ 4 ust.3).

Zasadnym bylo rowniez przyznanie ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi adwokatowi W. P. kwoty 166,05
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. 0 adwokaturze (Dz.U.2020.0.1651 t.j.), koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczego6lny tak stanowi. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil stosownie do tresci § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.0.18 t.j.). Warto$¢ przyznanego wynagrodzenia zwiekszono do
wysokoSci 150% z uwagi na zawito$¢ sprawy, jak rowniez o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczona wedtug stawki
podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug (§ 4 ust.3).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy przez PI

A.B.



