Sygn. akt VIII U 1334/21

UZASADNIENIE

(w zakresie pkt 1 wyroku)

Decyzja z dnia 19 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze B. G., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek K. L. Biuro (...), (...) (...), od dnia 13 marca 2020
r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu, negujac rzeczywiste
wykonywanie umowy zlecenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil , ze platnik sktadek zglosil zleceniobiorce
po obowigzujacym terminie tj. 3 wrze$nia 2020 r., a w niedlugim okresie od przekazania przez platnika dokumentu
zgloszeniowego (...) zZtozono wniosek o §wiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym
przez (...) 19 dla uméw cywilnoprawnych. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych umowa zlecenia zawarta 28
lutego 2020 r. , ktdrej realizacja miala nastapi¢ od 13 marca 2020 r. , nie stanowi podstawy do uznania , ze B. G.
wykonywal prace ma podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika skladek. Poza dokumentacja kadrowo — placowa
nie zostaly zlozone zadne dokumenty potwierdzajace wykonywanie pracy w ramach umowy zlecenia przez B. G..

/decyzja k.41 — 44 akt ZUS/

W dniu 19 kwietnia 2021 r. platnik skladek zlozyl odwolanie od ww. decyzji w ktorym wskazal , ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem organu rentowego. Skarzacy podniost, ze zawarcie przedmiotowej umowy wynikalo z potrzeb platnika,
a co wiecej, swoboda dzialalno$ci gospodarczej pozwala mu na zatrudnienie dowolnie wybranej przez siebie osoby.
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji. /decyzja k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.35 — 37/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek K. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug ksiegowych oraz wytwarzaniu
wyrobow rekodzielniczych. W ramach prowadzonej dzialalnosci platnik zatrudnia pracownikéw zaré6wno na
podstawie umowy o prace (pracownika na stanowisku ksiegowej), jak i na podstawie uméw cywilno-prawnych
( najblizszych czlonkéw rodziny — dzieci oraz zone , ewentualnie studentéw do 26 roku zycia).

/okolicznos$ci bezsporne , wykaz k.53 , zeznania wnioskodawcy min.00:04:17 — 00:32:57 rozprawy z dnia 11 maja
2022 ., plyta CD k.49/

Zainteresowany B. G. jest teSciem K. L. , od 7 lat pobiera $wiadczenie emerytalne. W swojej karierze pracowal
wylacznie jako kierowca samochodow ciezarowych.

/okoliczno$ci bezsporne , zeznania zainteresowanego min.00:33:16 — 00:41:52 rozprawy z dnia 11 maja 2022 . , plyta
CD k.49/

Z treSci umowy nazwanej przez strony umowa zlecenia nr (...) datowanej na dzien 28 lutego 2020 r. wynika , ze platnik
skladek miatl powierzy¢ B. G. , jako kierowcy, wykonanie ustug transportowych. Termin rozpoczecia zlecenia ustalono
na dzien 13 marca 2020 r. W treSci umowy wskazano , ze za wykonanie powyzszych prac zleceniobiorca otrzyma po
ich wykonaniu wynagrodzenie w wysokoSci 2 400,00 zt.

/umowa zlecenia k.16 — 17 akt ZUS/

K. L. po obowigzujacym terminie tj. 3 wrze$nia 2020 r. zglosit B. G., jako zleceniobiorce do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego od 13 marca 2020 r. Platnik skladek przekazal



za B. G. imienne raporty miesieczne, w ktérych wykazal podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, za
marzec 2020 r. w wysoko$ci 0,00 zl, za kwieciefi 2020 r. w wysoko$ci 0,00 zl, za maj 2020 r. w wysokoSci 840,00 zl,
za okres od czerwca do pazdziernika 2020 r. w wysokoéci 0,00 zl, za listopad, grudzief 2020 r. oraz styczen 2021 .
w wysokos$ci 2400,00 zb. oraz za luty 2021 r. w wysokosci 0,00 zt. Raporty za okres od marca 2020 r. do lipca 2020
r. platnik skladek przekazal po obowiazujacym terminie.

/okolicznoéci bezsporne/

W niedlugim okresie od przekazania przez platnika dokumentu zgloszeniowego (...), zZtozono wnioski o §wiadczenie
postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19 dla uméw cywilnoprawnych.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty, zawarte w aktach sprawy. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal
wiary zeznaniom wnioskodawcy i zainteresowanemu w czesci, w ktorej wskazywali oni na realno$¢ zawartej pomiedzy
nimi umowy zlecenia , gdyz nie znajduja one zadnego poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Przede wszystkim podkre$li¢ nalezy, ze z okolicznoSci niniejszej sprawy moze wynikaé, ze sporzadzony przez
strony dokument w postaci umowy zlecenia még} by¢ antydatowany, gdyz zgloszenie do ubezpieczen spotecznych i
przedlozenie dokumentéw rozliczeniowych nastapilo ze znacznym uchybieniem terminu ustawowego. Moze by¢ to
niezrozumiale o tyle , ze wnioskodawca jest osobg prowadzaca biuro ksiegowe , a tym samym z calg pewnoScia posiada
wiedze o terminach przewidzianych przez obowiazujace przepisy prawa (dokumentacja zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych powinna zostaé zlozona w marcu 2020 r.).Wskaza¢ przy tym, trzeba, ze zar6wno wnioskodaweca , jak i
zainteresowany nie potrafili wskaza¢ zadnej realnej przyczyny, ktéra miatby skutkowaé tak znacznym opo6znieniem
w zakresie zgloszenie do ubezpieczen i rozliczen z ZUS. Caloksztalt okoliczno$ci faktycznych wskazuje zatem ,ze
zgloszenie zainteresowanego do ubezpieczen dopiero we wrze$niu 2020 r. mialo na celu uzyskania $wiadczenia
postojowego. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mial na celu skonstruowanie okoliczno$ci
faktycznych swiadczacych o pozostawianiu ubezpieczonego w stosunku zlecenia z firma platnika , a w konsekwencji
o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu tej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z trecig art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami".

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zostal okresSlony w art. 13 cyt. ustawy i w przypadku zleceniobiorcow
nastepuje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy (pkt. 2).

Wedlug art. 36 ust. 1, 21 4 cyt. ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emertytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Zgloszenia dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374), $wiadczenie postojowe przystuguje osobie wykonujgcej umowe agencyjna,



umowe zlecenia, inng umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo, zwane dalej "umowa cywilnoprawnag".

Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci, odpowiednio przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna.
(ust. 3 art. 15zq).

Na podstawie art. 15zq ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $wiadczenie postojowe
przystuguje jezeli:

1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.

2) przych6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktoérym zostal zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu.

Umowa zlecenia zostala zdefiniowana w art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Z mocy art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie odpowiednio do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami.

W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zakwestionowal wazno$¢ umowy zlecenia zawartej
pomiedzy odwolujacym sie platnikiem K. L. , a B. G.. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze podpisanie umowy
zlecenia i zgloszenie z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych byto czynno$ciami pozornymi majacymi na celu jedynie
uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych w celu korzystania z wyplaty $wiadczenia postojowego.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii, nalezy w pierwszej kolejno$ci zwroci¢ uwage, ze w przedmiocie stosowania
przepiséw prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporéw na tle wazno$ci czynnosci prawnych stanowiacych tytut objecia
ubezpieczeniami spotecznymi uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo sadowe. W licznych orzeczeniach dotyczacych
umow o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym podkreslano, ze umowa jest zawarta dla pozoru,
a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczenn woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkow wypelniajacych tresé stosunku pracy /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn.
IT UK 321/04, opubl. OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. 11
UK 56/07, LEX nr 376433/. Natomiast o czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub majacej na celu obejécie ustawy
mozna mowic tylko wtedy, gdy czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazoéw lub obcigzen wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie ma na celu obejScia prawa dokonanie czynnoéci
prawnej dla osiggniecia skutkdw, jakie ustawa wiaze z t3 czynnoscia. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i
chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych
nimi $wiadczen nie jest obejSciem prawa /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
110; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321/.

Podobnie ma sie rzecz z innymi umowami, bedacymi tytutem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, takze
umowami zlecenia i umowami o §wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Nie jest, wiec, sprzeczne
z prawem ani nie stanowi jego obej$cia, jak rowniez nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art.
58 k.c. dokonanie zgloszenia do obowiazkowych i dobrowolnych ubezpieczen spolecznych z tytulu tego rodzaju



umowy, rownolegle realizowanej z wlasna pozarolnicza dzialalno$cia i skorzystanie z przewidzianej przepisami ustawy
systemowej mozliwo$ci wyboru najkorzystniejszego dla wnioskodawcy tytutu podlegania tym ubezpieczeniom. Rzecz
jednakze w tym, ze nie samo sporzadzenie umowy zlecenia, lecz dopiero faktyczne wykonywanie ustug na jej podstawie
stwarza obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz mozliwo$¢ wyboru tego tytulu ubezpieczenia w mysl
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym
wynika bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy, a dokument w postaci
umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe
o$wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie. Jesli zatem strony zawarly tego rodzaju umowe dla pozoru,
to czynno$¢ prawna dotknieta wadg o§wiadczenia woli, o jakiej traktuje art. 83 § 1 zdanie 1 k.c., jako bezwzglednie
niewazna, nie kreuje zadnego stosunku cywilnoprawnego i nie rodzi jakichkolwiek skutkéw z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2008 r., I UK 402/07 OSNP 2009 nr
21-22, poz. 297; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., IT UK 56/07, LEX nr 376433; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. I UK 43/10, LEX nr 619658/

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne uzasadniajg twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS umowa zlecenia zostala zawarta dla pozoru, to
jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajgcych. W ocenie Sadu, umowa zostala zawarta, jedynie celem
umozliwienia uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych, w tym wypadku umozliwienia skorzystania ze §wiadczenia
postojowego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Z tytulu zawartej umowy zlecenia od 13 marca 2020 r. zainteresowany zostal zgloszony do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu tj. 3 wrzeSnia 2020 r. tj. znacznie po uplywie 7-dniowego ustawowego
terminu. Po uplywie ustawowego terminu ztozono réwniez za zainteresowanego dokumenty rozliczeniowe za okres od
marca 2020 r. do lipca 2020 r. Biorac pod uwage powyzej opisane okolicznos$ci, bez watpienia strony umowy zlecenia
mialy §wiadomo$¢ tego, ze tytul do ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z umowa zlecenia, pozwoli na uzyskanie
$wiadczenia postojowego za kazdego zatrudnionego pracownika.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na brak racjonalnosci podjetych przez platnika skladek dzialan, przedsiebiorcy
dzialajacego na wolnym rynku, co do faktu zatrudnienia wnioskodawcy. Celem racjonalnego pracodawcy jest, bowiem,
osiggniecie zysku z dzialalno$ci gospodarczej, dochodéw finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma
funkcjonowala oraz mogla sie rozwija¢é. W ocenie Sadu , z uwagi na trwajaca w rozpatrywanym okresie pandemie
koronawirusa , u platnika z cala pewnoScig nie zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku kierowcy.
Skarzacy nie przedlozyt zadnych dowodbéw, wskazujgcych na faktyczne wykonywanie przez zainteresowanego spornej
umowy zlecenia (art. 6 k.c.). Nie tylko platnik nie mial potrzeby zatrudniania pracownika ale tez ubezpieczony nie
potrzebowal takiego zatrudnienia jako kilkuletni emeryt, posiadajacy $rodki na utrzymanie. Takze brak racjonalnego
wyjadnienia powodow zarejestrowania w ZUS pracownika po okresie ponad sze$ciu miesiecy przez pracodawce
bedacym biurem rachunkowym a wiec obeznanym z tymi obowigzkami, jednoznacznie wskazuje na pozornoéc
zawartej umowy.

Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze zawarcie przez strony umowy zlecenia
bylo czynnoS$cig pozorng, ktéra z mocy art. 83 § 1 k.c. nalezalo uzna¢ za niewazng. Majgc na uwadze okolicznoSci
w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy, oraz fakt ze odwolujacy sie nie wykazal, aby na jej podstawie
byla wykonywana praca, uprawniaja zdaniem do twierdzenia, ze strony umowy zlecenia zawarly ja jedynie celem
zagwarantowania mozliwo$ci skorzystania ze $wiadczenia postojowego na podstawie cytowanej ustawy z dnia 2
marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Dzialania stron umowy poprzez stworzenie
odpowiedniej dokumentacji wylacznie pozorowaly wykonywanie umowy. Te pozorowane, wykonywane bez naktadu
pracy i kosztdéw, czynnoSci nie stanowily podstawy do zastosowania wobec wnioskodawcy przywileju z tytulu
ubezpieczenia.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przepis art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech jej elementow, ktdre musza wystapic lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze
osoba sktadajaca odwiadczenie woli, albo nie chce w ogodle wywotaé zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli.

I tak bylo w przypadku odwolujacego sie platnika sktadek i zainteresowanego. Strony nie mialy zamiaru zawierania
rzeczywistej umowy zlecenia, z ktorej zainteresowany mialby otrzymywac okresSlone wynagrodzenie, za$ platnik
skladek korzysta¢ z jego pracy, a jedynie zamierzaly zawrze¢ umowe umozliwiajaca skorzystanie ze $wiadczenia
postojowego. W tym stanie rzeczy, skoro strony nie zamierzaly osiagnaé¢ skutkow, wynikajacych z umowy, a
jedynym celem bylo umozliwienie skorzystania z tytulu do ubezpieczen, to umowa taka z mocy art. 83 k.c. jest
niewazna. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawcy
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze sporna umowa zlecenia, jest niewazna z uwagi na jej
pozorno$¢ (art. 83 § 1 k.c.). W konsekwencji organ rentowy w skarzonej decyzji prawidlowo uznal, ze B. G., jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. L. Biuro (...), (...) (...), od dnia 13
marca 2020 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu. Pozorna
umowa nie wywoluje zadnych skutkow prawnych, takze w prawie ubezpieczen spolecznych. Nie mogla wiec stanowié
uprawnionego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie , o czym orzekl w
punkcie 1 sentencji wyroku.

Sedzia
Z: odpis doreczy¢ podmiotowi sktadajacemu wniosek o uzasadnienie.

Sedzia.



