Sygn. akt VIII U 1331/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat

w L. na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, po rozpatrzeniu wniosku J. W. z dnia 14
stycznia 2015 r. okreslil, ze wedlug stanu na dzien 14 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci

z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2000 r. do grudnia 2000 r. w lacznej kwocie 5 674,94 zl, w tym z tytutu:
sktadek — 1 780,94 zl, odsetek — 3 894,00 zl;

Jednocze$nie w punkcie II okrelil, iz warunkiem umorzenia wskazanych wyzej nalezno$ci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Wskazano, ze naleznoéci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktérych poboru jest Zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W zalaczniku de decyzji wskazano , ze w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji J. W. powinna
splacic zalegle skladki:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia do listopada 2012 r. oraz od marca 2013 r. do grudnia 2016 r. w
wysokoSci 33 161,71 z} plus 1 774,00 z1 z tytulu odsetek plus koszty upomnienia w wysokosci 58,00 z}

- FUZ za styczen 2021 r. w wysoko$ci 381,81 zt
/decyzja k.38 - 40, zalgcznik k.43 akt ZUS/

W dniu 21 kwietnia 2021 r. pelnomocnik J. W. zaskarzyl w jej imieniu ww. decyzje w zakresie pkt II tj. warunku
umorzenia nalezno$ci podlegajacych umorzeniu poprzez splate nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w wysokosci
35 317,52 zl. Pelnomocnik skarzacej wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie pkt II i uznanie ,ze J. W. nie
posiada zadnych nalezno$ci do splaty niepodlegajacych umorzeniu , ktére to warunkuja umorzenie naleznos$ci z pkt
I decyzji. Pelmomocnik J. W. wnidsl ponadto o zasadzenie kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 5/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.10 — 11/

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podnioést zarzut przedawnienia skladek za lata
2013 — 2016.

/protokol rozprawy z dnia 25 lipca 2022 1., ptyta CD k.234/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie objetym skarzong decyzja wnioskodawczyni J. W. prowadzila pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza i z
tego tytulu podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom. Za lata: 2012 - 2016 wnioskodawczyni nie oplacila wszystkich



wymaganych prawem skladek. Wnioskodawczyni nie oplacila sktadki na FUZ za styczen 2021 r. Na przestrzeni lat J.
W. byla informowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o kwocie zaleglych naleznoéci sktadkowych.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:03:20 — 00:18:27 rozprawy z dnia 11 maja 2022 r. , plyta CD k.50, dokumentacja
akt ZUS/

Whioskiem z 14 stycznia 2015 r. J. W. wystgpila o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne ,
rentowe i wypadkowe za caly okres objety ustawa.

/wniosek k.1 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. znak (...) - (...). organ rentowy zawiesil postepowanie prowadzane w
sprawie ustalenia okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez J. W..

/postanowienie k.20 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 znak (...) - RED (...) ZUS zawiesil postepowanie w sprawie wniosku J. W.
7 14 stycznia 2015 r.

/postanowienie k.21 - 22 akt ZUS/

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. , w zwigzku z toczaca sie sprawg przed Sadem Rejonowym, wnioskodawczyni
wystapila o wydanie decyzji o okresach podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

/pismo k.25 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 grudnia 2020 r. za numerem (...)- (...) ZUS uznal Ze jako osoba (...) podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu od 1 marca 2009 r. do 3 lipca 2012 r. od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. oraz od
1 stycznia 2017 r. do 3 lutego 2017 r. Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona i jest prawomocna.

/decyzja k. 26 — 28 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2021 r. znak (...) - RED - JU organ rentowy podjal zawieszone postepowanie w
sprawie z wniosku z dnia 14 stycznia 2015 roku.

/postanowienie k.32 — 33 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 15 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. na podstawie art. 1 ust.
8 ustawy z dnia g listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, po rozpatrzeniu wniosku J. W. z dnia 14 stycznia 2015 r. okreélil, ze wedlug
stanu na dzien 14 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytutu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2000 r. do grudnia 2000 r. w lacznej kwocie 5 674,94 zl, w tym z tytutu:
skladek — 1 780,94 zl, odsetek — 3 894,00 zl;

Jednocze$nie w punkcie II okreélil, ze warunkiem umorzenia wskazanych wyzej naleznoSci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Wskazano, ze nalezno$ci z tytulu skltadek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktorych poboru jest Zobowiagzany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.



W zalaczniku do decyzji wskazano , ze w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji J. W. powinna
splacic zalegle skladki:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia do listopada 2012 r. oraz od marca 2013 r. do grudnia 2016 r. w
wysoko$ci 33 161,71 zl plus 1 774,00 zt z tytutu odsetek plus koszty upomnienia w wysokosci 58,00 zk;

- FUZ za styczen 2021 r. w wysokoSci 381,81 zl /decyzja k.38 - 40 , zalacznik k.43 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron i pozwalaja,
zdaniem Sgdu Okregowego, na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia. W tym miejscu wskazaé nalezy , ze skarzaca
w trakcie toczgcego sie postepowania nie podwazyta skutecznie ustalen organu rentowego , co do wysokosci skltadek
niepodlegajacych umorzeniu , jak rowniez nie udowodnila ,Ze sporne sktadki ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa ta — zwana dalej ustawa abolicyjna - przewiduje mozliwo§¢ umorzenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostatych
powstalych kosztow

(w tym kosztoéw egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c, ktére w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z tredcig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2,
zakonczyt prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o umorzenie sktada osoba,

o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow



upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Powyzsza ustawa uzaleznia jednak mozliwo$¢ umorzenia zalegtoéci z okresu od dnia

1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku od nieposiadania zalegloSci w oplacie za skladki niepodlegajace
umorzeniu. Warunkiem umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest bowiem nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$éc¢ lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego
(ust. 10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treScia ust. 11 przywolanej ustawy naleznoéci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowaé - oplacié
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznosci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci,
o ktoérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (ust. 13 ustawy abolicyjnej).

Whnioski o umorzenie naleznosci mozna bylo sklada¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w Zycie ustawy
abolicyjnej, tj. do dnia 15 stycznia 2015 1.

Zgodnie z zapisami ustawy abolicyjnej, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji okreslajacej warunki umorzenia, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platno$ci, warunek oplacenia naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, uwaza sie za spelniony
po zakonczeniu realizacji umowy. Po spelieniu powyzszego warunku, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wyda decyzje
W sprawie umorzenia nalezno$ci.

Ponadto osoby nie bedgce prawnikami ani ksiegowymi moga nie wiedziec¢, ktére kwoty podlegaja umorzeniu, dlatego
decyzja powinna badZ w sentencji badz w jej uzasadnieniu wskazywaé te kwoty i w takim terminie, aby mogl dokonac
zaplaty skladek przed koficem wyznaczonego terminu ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2021 r. do sygn. akt
I USKP 23/21i I(...) P39/21.).

J. W. wystapila z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skltadek w zwiazku z
podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie analizowanej
ustawy abolicyjne;j.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych
przypadkach pozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowiazkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, ze nie jest zar6wno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych



pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Tymczasem wnioskodawczyni nie wykazala w niniejszym postepowaniu za pomoca dostepnych Srodkéw
dowodowych, ze nie jest zobowigzana do splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu i tym samym spelnia
warunki umorzenia okre§lone w ustawie z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ bezwarunkowo.

Tym samym wobec tresci przywolanych przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku, organ rentowy prawidlowo
wydal decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktérej uzaleznil umorzenie naleznoéci J. W. od splaty przez nia
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez odwolujacego zarzutu przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, (a w tym przedawnienia odsetek) nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 24 ustawy systemowej
nalezno$ci z tytulu skladek, czyli skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowe oplaty i oplaty
prolongacyjne, ktorych platnik skladek nie uregulowal w terminie podlegaja $ciggnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze na drodze
egzekucji administracyjnej lub sadowej dochodzi¢ naleznoéci z tytulu skladek tylko wowcezas, gdy nie ulegly one
przedawnieniu. W odroéznieniu od przedawnienia cywilnoprawnych roszczen majatkowych, w przypadku ktoérych
uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasdniecia zobowiazania, przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek
powoduje wygasniecie zobowigzania sktadkowego.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow - zmieniajacego tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrécony zostal okres
przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia wiekszo$ci spornych
naleznos$ci skladkowych rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu
do naleznos$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug starych zasad z zastosowaniem 10-
letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu,
stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu. Powolana regulacja
oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalno$ci sktadki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wczeénie;j.

Whbrew jednak stanowisku strony skarzacej , w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia skladek za okres
2012 — 2016 r. Nie ulega watpliwosci , ze zlozenie przez skarzaca w dniu 14 stycznia 2015 r. wniosku o umorzenie
skutkowalo zawieszeniem biegu terminu przedawnienia skltadek do dnia uprawomocnienia sie decyzji ( art. 1 ust.15
ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é).

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt

w sentencji orzeczenia na postawie art. 477 4 § 1 k.p.c.



Sedzia
Z:o0dpis doreczy¢ sktadajacemu wniosek o uzasadnienie.

Sedzia.



