Sygn. akt VIII U 1325/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku R. K. z
dnia 24 lutego 2021 roku przyznal mu emeryture od dnia 16 marca 2021 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 45297,67 zi
« kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 574617,56 zt
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 217,60 m-cy
« wyliczona kwota emerytury wynosi 2848,88 zt
Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej:
((.),67+ (...),56) / 217,60 = 2848,88 zl.
0Od 01-05-2021 obliczona emerytura brutto wynosi 2848,88 zl.
Wysokos§¢ Swiadczenia do wyplaty miesiecznie wynosi 2372,48 zt.

Zaklad odmowil przyznania rekompensaty ubezpieczonemu poniewaz na wymagane 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze udowodnil jedynie 4 miesigce i 24 dni w okresie od 28.08.1989 do
05.09.1989 oraz od 08.09.1989 do 22.01.1990.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie przyjeto okresow:

- od 14.09.1971 do 30.06.1986 oraz od 23.10.1986 do 28.02.1989 z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy
im. W. (...) poniewaz $§wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z
30.06.1983 r. ktore zostalo przedlozone do wniosku zawiera nieprawidlowosci tj.: brak charakteru wykonywanej
pracy oraz niezgodne brzemiennie stanowiska: ,,dziewiarz szydelkarek cylindrycznych” zamiast ,,dziewiarz falowarek,
szydelkarek, osnowarek” zgodnie z Wykazem A, dzial VII, poz. 4, pkt 12 stanowigcym zalgcznik do zarzadu Centralnego
Zwiazku (...), na ktére powolal sie zaklad pracy.

Za okresy na umowe o prace tj. od 14.09.1971 do 10.04.1976, od 10.05.1978 do 31.12.1978, od 04.08.1986
do 03.10.1986, za ktére nie przedlozono dochodéw przyjeto obowiazujace w tych okresach kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

(decyzja — k. 9-11 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji w czeSci dotyczacej odmowy przyznania rekompensaty w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze wnidst R. K. wnoszac o jej zmiane. W tresci uzasadnienia skarzacy wskazal, ze w spornym
okresie pracowal na maszynach dziewiarskich o nazwie szydelkarki. Maszyny obslugiwal caly czas, byla to praca
ciezka i wymagajaca, o duzym natezaniu halasu i zapylenia. Kazdy z pracownikéw mial swoja grupe maszyn i w tego
rodzaju obstudze specjalizowal sie. Zgodnie z definicja i opisami maszyn szydelkarki dzielimy na maszyny plaskie i



cylindryczne. W §wiadectwie pracy uzyto bardziej szczegbdlowej nazwy tj. szydelkarki cylindryczne, ale dodano rowniez
stanowisko — (...). (odwolanie — k. 3-3 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie — k. 5)

Na rozprawie w dniu 11 maja 2022 roku wnioskodawca poparl odwolanie, za§ pelnomocnik ZUS wnio6st o jego
oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 11 maja 2022 roku e-protokét (...):27:12 — 00:29:27 — plyta CD — k. 67)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 24 lutego 2021 roku wnioskodawczyni ztozyt do ZUS wniosek o emeryture wraz z rekompensata.

(wniosek — k. 1-3 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 9 kwietnia 2021 roku przyznajacej wnioskodawcy emeryture i odmawiajacej
przyznania mu rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach wskazano, ze R. K. bezspornie udowodnil 4 miesiace
i 24 dni zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, tj. od 28.08.1989 do 05.09.1989 oraz od 08.09.1989 do 22.01.1990.

(decyzja — k. 9-11 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

R. K. zatrudniony byt w Spéldzielni Pracy im. W. (...) w L. w okresie od dnia 14 wrze$nia 1971 roku do dnia 30 czerwca
1986 roku oraz od dnia 23 paZdziernika 1986 roku do dnia 28 lutego 1989 roku.

(§wiadectwo pracy — k. 14-14 verte, (koperta) — k. 63, k. 64, umowa — k. 15-15 verte, karta obiegowa zmiany — k. 16-16
verte, k. 25-25 verte, k. 33-33 verte, k. 42-42 verte, k. 47-47 verte, skierowanie — k. 17, podanie — k. 18, k. 30, k. 35,
k. 39-41, akordy — (koperta) — k. 4, k. 19-21 verte, k. 24-24 verte, 26-29, k. 31-31 verte, k. 34-34 verte, k. 36-36 verte,
k. 38-38 verte, k. 43, k. 45, k. 48, k. 49, umowa o prace — k. 32-32 verte, zaSwiadczenie — k. 44-44 verte, zyciorys — k.
46, kwestionariusz osobowy — k. 50-51 verte, karty wynagrodzen — k. 52-60)

W okresie od dnia 24 kwietnia 1976 roku do dnia 12 kwietnia 1978 roku wnioskodawca pehil zasadnicza sthuzbe
wojskowa.

(zadwiadczenie — k. 22-22 verte, pismo — k. 23)
Z dniem 10 maja 1978 roku skarzacemu powierzono obowigzki dziewiarza saneczkowego na punkcie ustugowym.
(akord — k. 24-24 verte, karta obiegowa zmiany — k. 25-25 verte)

W dniu 14 maja 1984 roku wnioskodawca wniost o przeniesienie go z Punktu Uslugowego nr (...) na maszyny okragte
w dziewiarni A.

(podanie — k. 30)

W dniu 11 czerwea 1987 roku odwolujacy wniost o przeniesienie z punktu Uslugowego nr (...) ze stanowiska dziewiarza
saneczkowego na stanowisko dziewiarza maszyn okraglych w oddziale A. Wskazane podanie zostalo rozpatrzone
pozytywnie. (podanie — k. 35)

Z dniem 15 czerwca 1987 roku wnioskodawcy powierzono obowigzki dziewiarza szydelkarek cylindrycznych.



(akord — k. 36-36 verte)

Z wystawionego Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach przez Spoétdzielnie Pracy im. W. (...) w L.
wynikalo, ze wnioskodawca bedac zatrudniony we wskazanym zakladzie pracy od dnia 14 wrze$nia 1971 roku do dnia
30 czerwca 1986 roku oraz od dnia 23 pazdziernika 1986 roku do dnia 28 lutego 1989 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace dziewiarza szydelkarek cylindrycznych na stanowisku dziewiarza szydelkarek cylindrycznych
wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 4 pkt 12 wykazu stanowiacego zalgcznik nr 1 do uchwaly nr 8o Zarzadu
Centralnego Zwiazku (...) z 30 czerwca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w
jednostkach organizacyjnych spéldzielczoSci pracy. (Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach — k.
8 plik I1I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W spornym okresie wnioskodawca pracowal na hali produkcyjnej gdzie bylo umieszczonych sze$¢ maszyn
dziewiarskich i pracowalo dwoch dziewiarzy na dwie zmiany, wykonujac przez caly czas prace dziewiarza polegajaca
na wykonywaniu materialéw do wyrobu bluzek, sukienek. Maszyny byly gloéne. Panowalo duze zapylenie. Odwotujacy
pracowal na maszynach osnowowych, na maszynach saneczkowych, na szydetkarkach. Maszyna osnowowa to 5
osn6éw. Maszyna saneczkowa to byla maszyna z plyta recznie przesuwana. Maszyna szydetkowa byla cylindryczna,
bo miala okragly beben. W cylindrze byly igly i laczyly material jak szydelko. Przedza, kt6éra stosowal wnioskodawca
byla bawelniana. Do obowigzkéw dziewiarza nalezalo odkurzanie cylindréow, gdyz na maszynach cylindrycznych
w czasie obracania sie wytwarzat sie kurz. Nie bylo wyciaggéw ani wentylatoréw. Bylo tylko okno. Wnioskodawca
odkurzal cylinder recznie kompresorem. Czyszczenie polegalo na wydmuchiwaniu pozostatoéci z cylindra, wowczas
pomieszczenie wypelnialo sie unoszacymi sie w powietrzu odpadami. Raz w tygodniu byto czyszczenie.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 11 maja 2022 roku e-protokoét (...):03:57 — 00:27:12- plyta CD — k. 67)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w zalgczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz na podstawie osobowych zrodel
dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy R. K., jak i dokumentéw z akt osobowo — placowych skarzacego w
formie uwierzytelnionych kopii ze Spoéldzielni Pracy im. W. (...) w L., w tym m.in. angazy, umowy o prace oraz kart
obiegowych zmiany.

W ocenie Sadu takze Swiadectwo pracy w warunkach szczegbdlnych wydane wnioskodawcy przez tego pracodawce
pomimo posiadania pewnych niedoskonatoéci zasadniczo potwierdza, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywat
prace w szczegoblnych warunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem w tym min. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 3113/08, opubl. w LEX nr 552003, $wiadectwo pracy w
warunkach szczego6lnych wydane pracownikowi przez pracodawce jako dokument prywatny stanowi domniemanie i
podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Domniemanie faktyczne moze by¢ obalone, jednak
ciezar dowodowy obcigza wtedy organ rentowy.

Dokument taki moze wystawié¢ pracodawca, ktory jest uprawniony do wystawienia $§wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. W niniejszym postepowaniu organ rentowy nie wykazal w zaden sposéb, aby powyzszy dokument zostat
podrobiony badz przerobiony ani, ze jego merytoryczna tres¢ jest niewtaéciwa.

Jednocze$nie Sad uznal, ze zeznania ubezpieczonego sa logiczne, spojne na istotne okoliczno$ci sprawy i dal im wiare
w Swietle caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a zwlaszcza w kontek$cie dokumentow
zebranych w sprawie. Co roéwniez istotne zeznania ubezpieczonego nie zostaly zasadnie podwazone przez organ
rentowy w toku procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weczeéniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).



Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 53 ), za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W Swietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowiazany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. IT UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawcy przystuguje Swiadczenie w postaci
rekompensaty, ktérej warunki przyznania reguluje art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

W celu rozstrzygniecia, czy R. K. jest uprawniony do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych konieczne bylo zatem ustalenie, czy legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz czy nie
nabyl prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Druga z wyzej wymienionych przeslanek nie byla przedmiotem kontrowersji miedzy stronami niniejszego
postepowania. Bezspornie bowiem ubezpieczony nie pobiera §wiadczen emerytalnych przyznanych z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych. Sporng decyzja z dnia 9 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
L. po rozpatrzeniu wniosku R. K. z dnia 24 lutego 2021 roku przyznal mu emeryture od dnia 16 marca 2021 roku,
tj. od osiagniecia wieku emerytalnego jednoczes$nie odmawiajac mu przyznania rekompensaty. Poza sporem bylo, ze
wnioskodawca bezspornie wykazal staz pracy w warunkach szczeg6lnych w iloéci 4 miesiace i 24 dni w okresie od
28.08.1989 do 05.09.1989 oraz od 08.09.1989 do 22.01.1990.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia warunek co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.



Nalezy wskazaé, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce z
zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego nie
wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
30 listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007,
Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest zatem w zaden sposob zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonana przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011 1., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436).

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach moga by¢é wykazywane przez
zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania
cywilnego, a w szczegblnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkow, przestuchaniem
stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkéw przed organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - III UZP 5/85 LEX nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 1984 roku - (...)LEX nr 14630 uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX
nr 14625).

Podkreslié nalezy, ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy prace
te s3 wymienione w cytowanym wyzej Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to Rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach szczeg6lnych. Sama
nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych prac w spornym okresie
zatrudnienia jako prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach.

Dla celéw ustalenia pracy w warunkach szczegdlnych znaczenie ma nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz
faktyczny zakres wykonywanych prac.

Stad celem rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez
wnioskodawce w Spoéldzielni Pracy im. W. (...) w L. w okresie od dnia 14 wrzeénia 1971 roku do dnia 30 czerwca
1986 roku oraz od dnia 23 paZzdziernika 1986 roku do dnia 28 lutego 1989 roku byla praca wykonywana w warunkach
szczegoblnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach.

W toku niniejszej sprawy, na podstawie dowodow z zeznan wnioskodawcy oraz dokumentéw Sad ustalil, ze
wnioskodawca pracowat w warunkach szczegblnych w trakcie zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy im. W. (...) w L. ww/
w okresach na stanowiskach: dziewiarza saneczkowego, dziewiarza szydelkarek cylindrycznych tj. na stanowiskach
wymienionych w wykazie A Dziale VII poz. 4 jako prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych pkt
12 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Z zeznan wnioskodawcy jasno wynikalo, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal
na stanowiskach dziewiarza saneczkowego, dziewiarza szydelkarek cylindrycznych. Na hali produkcyjnej, w ktorej



pracowal skarzacy bylo gloéno, panowalo duze zapylenie. Odwolujacy przez caly sporny okres wykonywal prace
dziewiarza - pracowal na maszynach osnowowych, na maszynach saneczkowych, na szydetkarkach. Wnioskodawca
wykonywal materialy do wyrobu bluzek, sukienek. Ponadto do zakresu jego obowiazkéw jako dziewiarza nalezalo
odkurzanie cylindréw. Wnioskodawca odkurzal cylinder recznie kompresorem. Okoliczno$é¢, ze angaze okre§lali
stanowiska niezgodnie z przepisami rozporzadzenia o pracy w warunkach szczegdlnych nie oznacza, ze wnioskodawca
nie pracowal na maszynach okreslanych przez te przepisy. Bowiem szydelkarka to maszyna dziewiarska realizujaca
technike dziania okre$lang jako "technike szydelkowania w uktadzie rzadkowym". S. wytwarzaja dzianiny rzadkowe.
S. pracuja igtami jezyczkowymi, chociaz niektérzy producenci maszyn wprowadzaja maszyny pracujacymi iglami
dwudzielnymi. Rodzajem maszyn dziewiarskich sa maszyny saneczkowe czy ,,okragle” fachowo zwane cylindrycznymi.
Roznica polega na technologii przesuwu dzianiny jednak wszystkie one sa maszynami dziewiarskimi szydelkarkami.

Praca w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do ww.
rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy niewatpliwie
spelnia on wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym wnioskodawcy
przystuguje prawo do spornego $wiadczenia.

Na zakonczenie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy wnioskodawca ktéry mial $wiadectwo pracy w warunkach
szczego6lnych (z niedoskonalo$ciami opisanymi przez ZUS) oraz spelnial kryteria ogolnego stazu pracy na dzien 1
stycznia 1999 roku ma prawo ubiegac sie o rekompensate. Wprawdzie ZUS nie kwestionowal tej okoliczno$ci to jednak
nalezy uznaé, za organem emerytalnym, ze ubezpieczony ma prawo do rekompensaty skoro nie nabyl emerytury w
obnizonym wieku.

Rozwazania nalezy rozpoczac¢ od podkreSlenia, ze interpretacji ust. 2 art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych,
nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte
w ustawie okreSlenie rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda
prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwoSci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére
rozpoczely prace przed 1.1.1999 r. i nie nabyly prawa do emerytury pomostowej w zamian za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze.
Analogiczne stanowisko zajal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25.11.2010 1. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje wykladnia
funkcjonalna tego przepisu, zachodzi jedynie w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych badz na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela. (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1070/15)



W wyroku z dnia 16 maja 2018 roku w sprawie III UK 88/17 Sad Najwyzszy uznal, ze rekompensata, o ktérej mowa
w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktora ex lege nabyta prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyta
wniosku o to §wiadczenie i nie uzyskala prawa do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego.

Powyzsze rozumowanie Sad ten wywiodl z uznania, ze wykladnia gramatyczna ustawowej definicji rekompensaty
jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie moga naby¢ prawa do emerytury
pomostowej i ktdrzy rownoczeénie utracili mozliwo$é nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktoérzy
nie spelnili lacznie wyzej okre§lonych warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej tezy, zdaniem Sadu Najwyzszego jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z
uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowoSciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania
za rzeczywista utrate okre$lonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktoérzy
ze wzgledu na niespelienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogolnego stazu emerytalnego) nie mogli
skorzystaé¢ z dotychczasowych regulacji i nabyc¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny,
a takze nie mogg skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy
on natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezedniejszego przejsScia
na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Rowniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych
potwierdza taki sposdb rozumienia omawianej rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna
przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktéra stanowi legitymowanie sie¢ co najmniej 15-letnim okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktére przy spelnieniu pozostalych warunkow
dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wedlug dotychczas
obowiazujacych przepisow, o tyle w ust. 2 wymienia takze przestanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tego rozumowania Sad Najwyzszy dalej wnioskuje, ze lgczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy
jednoznacznie wskazuje wiec, ze w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek
emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno§é
wezedniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow stanowi
bowiem owa szkode, ktora rekompensata ma naprawié¢ przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu
poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazuje, ze zaré6wno art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
postuguja sie tym samym pojeciem nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalno-rentowej,
przy czym pierwszy z nich moéwi o utracie mozliwos$ci nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementéw
definicji rekompensaty, natomiast drugi z tych przepis6w uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emerytalno-rentowej za negatywna przeslanke prawa do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia
kwestii, kto moze skutecznie ubiegaé sie o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony zdaniem
Sadu Najwyzszego, jest prawidlowa wykladnia pojecia ,nabycie prawa do emerytury”, przy dokonywaniu ktorej bez
watpienia pomocne beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie jak
i w judykaturze wyodrebnia sie za$ nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztaltujgcego dzialania norm prawnych
na sfere prawna ich adresatow, ktorego istota wyraza sie w tym, ze spelnienie warunkéw okreslonych hipoteza
normy prawnej w sposob konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie
jako czynnik automatycznie ksztaltujacy sfere prawna okresSlonych podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na
podstawie decyzji administracyjnych dotyczacych osob indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych
regula jest przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego
tez, prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto
(por. R. Babifiska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak:
Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 20009, s. 74-95 i powolana tam literatura oraz orzecznictwo).



Generalna zasade, zgodnie z kt6ra prawo do $§wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje
te rozumie sie natomiast w ten sposob, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaly
spelnione, to prawo do $§wiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostal zlozony wniosek o jego przyznanie (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14, LEX nr 1567460 oraz z dnia 18 lutego 2015 r., I
UK 225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje natomiast obowiazku instytucji
ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji §wiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego stosownej
czynnosci, tj. ztozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktéra to czynno$¢ wnioskodawca ujawnia sie jako
uprawniony do $wiadczenia i zainteresowany jego realizacja. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej
wniosek o §wiadczenie nie jest zatem elementem ukladu warunkujgcego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest
zawarty w przepisach ustawy okreslajacych warunki do przyznania tego $wiadczenia. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 2/00 (OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 418), wniosek o przyznanie
Swiadczenia stanowi jedynie zadanie realizacji powstalego ex lege prawa. Moment zlozenia wniosku ma natomiast
znaczenie dla okre§lenia poczatkowej daty uruchomienia wyplaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie bowiem poczynajgc od dnia powstania prawa do
nich, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uksztaltowana
tym przepisem relacja miedzy nabyciem prawa do $wiadczenia a jego realizacja wyklucza mozliwo$¢ wstecznego
wyplacania emerytury lub renty, tj. za okres po nabyciu prawa do §wiadczenia a przed zlozeniem wniosku o jego
realizacje, co ma zapobiegaé zjawisku kapitalizacji §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia 2011
r., I UK 86/11, L.). Skoro nabycie prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy, z chwilg
spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego
ustalajaca to prawo ma charakter deklaratoryjny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UZP
3/11, OSNP 2010 nr 17-8, poz. 217). Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie
prawnym majacym zastosowanie do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego swiadczenia.
Wypada takze przypomnieé, ze rozréznienie powstania prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych i prawa do ich
wyplaty wystepowalo w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (art.
73 i art. 99). Zatem istnienia prawa do $§wiadczen, wigzgcego sie ze spelnieniem warunkoéw nabycia tego prawa nie
mozna utozsamiaé z przyznaniem §wiadczenia. Przyznaniem $§wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a
wiec do wyplaty (por. uchwale siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP
1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejsza uchwale z dnia 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., III UK 95/06, LEX nr 950628).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskowanie Sadu Najwyzszego jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Okregowego
poza rozumieniem prawa do nabycia Swiadczenia. Moze tutaj (stosowane czasami zamiennie) pojecie prawa i
uprawnienia wskazywatoby na potencjalne rozréznienie uprawnienia do realizacji prawa (np. uprawnienia do zlozenia
wniosku o prawo) od prawa do nabycia §wiadczenia czyli uzyskania okreSlonej jednostkowej i konkretnej decyzji
administracyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze zasadnicze znaczenie ma wykladnia jezykowa (gramatyczna). Zadna inna
wykladnia nie moze wypaczaé rozumienia tekstu skoro tym jezykiem postuguje sie spoleczenistwo na terenie ktérego
prawo funkcjonuje. Nie ulega tez watpliwoéci, ze nikt nie nabywa prawa przez sam zapis ustawowy nawet jezeli spelnia
przeslanki ustawowe.

Wedlug stownika jezyka polskiego PWN ,nabycie to otrzymanie co$§ na wlasno$é, placac za to albo uzyskanie lub
zdobycie” Jednoznacznie wynika z tego, ze w rozumieniu jezykowym tylko ,uzyskanie” lub ,zdobycie” czego$ (np.
prawa) powoduje nabycie. Oznacza to, Ze nie mozna ,naby¢” (np. prawa) hipotetycznie. Nawet jezeli regulacja
ustawowa dotyczy oczekiwania prawnego (ekspektatywy - oczekiwanie na ziszczenie) to takze taka okoliczno$¢ nie
powoduje nabycia prawa choé niewatpliwie zmierza do jego nabycia. Ewentualne wyjatki prawne stosowane przez
ustawodawce potwierdzaja regule, ze naby¢ mozna tylko wtedy gdy okre$lano prawo zostaje przypisane okreslonemu
adresatowi. W konsekwencji okoliczno$c, ze okre$lony adresat normy prawnej speinia (hipotetycznie) warunki przez
ta norme przewidziane nie oznacza, ze nabylo to prawo.



W jezyku prawniczym mozna zaakceptowaé nabycie skutkiem ktérego nastepuje uzyskanie wlasnoéci, lub innego
prawa: od praw wyborczych po prawo uzytkowania wieczystego, w sposob przewidziany przez ustawe. Wyr6znia sie
nabycie pierwotne i nabycie pochodne. Pierwsze z nich zachodzi wtedy, nabywca danego prawa podmiotowego, nie
uzyskal go od innej osoby. Nie jest wiec efektem oSwiadczenia woli ,,poprzednika”, nie nastepuje jego przekazanie
lub element przystugiwania go innemu podmiotowi. Nabyciem pierwotnym jest np. wytworzenie nowej rzeczy lub
zawlaszczenie rzeczy niczyjej.

Z kolei nabycie pochodne polega na tym, ze nabywca uzyskuje juz istniejace prawo od innej osoby. Nastepuje ono na
skutek czynnosci prawnej, czynnosci faktycznej lub z mocy samego prawa. Dzieli sie ono na nabycie konstytutywne
badz translatywne. Pierwsze z nich powstaje w tym samym momencie, co dane prawo. Nabycie konstytutywne
wystepuje wtedy gdy z danego uprawnienia mozna wyprowadzié nowe — wezsze wzgledem niego np. prawo wlasnoSci i
najem tej rzeczy. Wystepuje ono jako nabycie pochodne lub nabycie pierwotne. Jako pierwotne nabycie konstytutywne
wskaza¢ mozna np. nabycie praw wyborczych przez obywatela w momencie wskazanym przez ustawe. Nabyciem
konstytutywnym pochodnym jest np. ustanowienie uzytkowania wieczystego.

Nabycie translatywne powstaje z chwilg przejécia w calo$ci prawa juz wcze$niej istniejacego na nastepce. Nabycie
translatywne wystepuje jako nabycie pierwotne i nabycie pochodne. Nabyciem translatywnym pierwotnym jest np.
zasiedzenie nieruchomosci. Jako nabycie translatywne pochodne wskazaé mozna np. zbycie spadku.

Konkludujac nabycie oznacza zatem przysporzenie pewnego dobra prawnego na czyjas$ rzecz. (tak w drodze czynno$ci
prawnej jak i z mocy ustawy). Mozna powiedzie¢, ze nabycie prawa to jego posiadanie a nie tylko uprawnienie
wynikajace z ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze w systemie prawa na terenie na ktérym to prawo funkcjonuje musi panowaé
zasada jednolitoSci rozumienia pojeé¢ ktérymi postuguje sie ustawodawca. W tej koncepcji nie ma nabycia prawa od
ustawodawcy a jedynie uprawnienie do nabycia okre$lonego prawa (np. emerytury).

W konsekwencji trudno zaakceptowac stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie w jakim uznaje, ze ubezpieczony
nabywa prawo ex lege rozumiane jako potencjalne uprawnienie do $wiadczenia. Bowiem , zgodnie z wykladnia
jezykowsa, nabywa prawo tylko wtedy gdy nastepuje ,przysporzenie” a wiec gdy uprawnienie sie zrealizowalo w formie
okre§lonego prawa potwierdzonego dokumentem (decyzja, wyrokiem).

Zdaniem Sadu Okregowego, jak juz wyzej podkres§lono, celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej,
jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez
pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku
rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwo$ci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci
zawodowej, lecz na zwiekszeniu emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, do ktérej osoba uprawniona
nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okresla zreszta
sam ustawodawca, definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. (tak Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17
grudnia 2015 r. sygn. akt III AUa 717/15, Lex nr 1964970) Ustawodawca w art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
pomostowych doprecyzowal, ze ,utrata” nie nastepuje tylko wtedy gdy ubezpieczonemu przysluguje prawo do
emerytury na podstawie przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (,nie przysluguje osobie, ktora nabyta
prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.). Jak wyzej wykazano, nie
mozna naby¢ prawa hipotetycznie, w kazdym razie ustawodawca nie wyrazil takiej woli w ustawie o emeryturach
pomostowych.

Wykladnia funkcjonalna omawianego przepisu wskazuje takze, ze dotyczy ona tylko pobierania przez osobe
wystepujaca o rekompensate emerytury przyznanej w obnizonym wieku emerytalnym z warunkow szczegdblnych.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, ze celem racjonalnego ustawodawcy bylo pozbawienie rownego traktowania
ubezpieczonych przez pozbawienie prawa do zwiekszenia §wiadczenia emerytalnego osob, ktdre pobieraja emeryture



wezedniejsza jak i osob, ktore faktycznie nigdy nie zrealizowaly prawa do tej wczesniejszej emerytury wskutek
nie zlozenia wniosku, bo kontynuowaly zatrudnienie. Przy czym ubezpieczeni do 31 grudnia 2012 roku nie mogli
zrealizowaé swojego prawa z powodu istnienia stosunku pracy. Bowiem nie mozna bylo ubiega¢ sie o emeryture w
obnizonym wieku z warunkoéw szczegdlnych w sytuacji gdy nie byta spelniona przeslanka rozwigzania umowy o prace
a o niej decydowat ubezpieczony.

Nalezy uzna¢, ze racjonalny ustawodawca w zadnym wypadku nie dazylby do stworzenia przepisu sprzecznego z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zréwnujac sytuacje prawna oso6b pobierajacych
podwyzszone juz Swiadczenie wezedniejsze z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych z osobami de facto pozbawionymi
prawa do zwiekszenia z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Osoby z tej drugiej grupy nie powinny by¢ w istocie karne pozbawieniem prawa do rekompensaty tylko i wylacznie
z tej przyczyny, ze nie zlozyly wniosku o $wiadczenie wczeéniejsze, jednocze$nie $§wiadczac prace odprowadzaly
skladki na ubezpieczenia spoleczne, wzbogacajac w ten sposob fundusz z ktérego nie moga czerpac korzysci w formie
rekompensaty. Wprawdzie ubezpieczony moéglt rozwiaza¢ umowe o prace jednak nie moglt by¢é pewny uzyskania
$wiadczenia, co dowodzi bardzo bogata praktyka sadowa w tym zakresie. Nie mozna bowiem przyjmowaé, ze
racjonalny ustawodawca bezzasadnie ,wypycha” z rynku pracy pracownikow zmuszajac ich do przyjecia emerytury
pomostowej, z perspektywa, ze nie wykaza wszystkich przeslanek i jednocze$nie utraca prawo do zatrudnienia ktérego
potem nie moga odzyskaé w ogoble lub na dotychczasowym poziomie.

Trudno tez zaakceptowaé, ze pracownik ktory kontynuowal zatrudnienie i odprowadzal skladki do funduszu
jednocze$nie nie pobierajac §wiadczenia bedzie gorzej traktowany niz pracownik ktory nie spelnial warunkéw do
emerytury pomostowej i ktéry tez kontynuowal zatrudnienie do powszechnego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie w dacie wejScia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych,
ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie. Rozwigzanie umowy o prace i zadanie emerytury pomostowej moglo
zakonczy¢ sie decyzja odmawiajacg, co uczynil ZUS w przypadku rekompensaty gdzie przeciez nalezy spehnié
znacznie mniej warunkow. Utrata zatrudnienia i brak nabycia prawa do $wiadczenia powodowalby skutek sprzeczny
z zasadg postepowania przez racjonalnego ustawodawce jak i sprzeczny z prawem obywatela do zatrudnienia i
zabezpieczenia spolecznego. Okolicznosé, ze po 2012 roku warunek braku zatrudnienia odpadl nie ma istotnego
znaczenia skoro ustawodawca juz od 2009 roku zaczal, wedlug Sadu Najwyzszego, roznicowaé ubezpieczonych bez
wsparcia aksjologicznego dla tego typu ustawowej regulacji.

Rowniez brak rozwigzania umowy o prace stanowil przeszkode w dochodzeniu emerytury pomostowej. W takim
wypadku nastgpila utrata mozliwoSci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Przy czym ten
warunek byl zalezny od ubezpieczonego a nie od ustawodawcy na co Sad Najwyzszy nie zwrocil uwagi.

Dodac¢ nalezy, ze w art. 2 ust.5 ustawy o emeryturach pomostowych ustawodawca nie sprecyzowal przyczyn ,utraty”
prawa do emerytury wskazujac tylko, ze chodzi o odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktdre nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej. Kluczowy zwrot ,,nie nabedg” nalezy rozumie¢ funkcjonalnie (kierunkowo) jako uzyskanie
prawa w formie decyzji a nie tylko uprawnienia (kto skorzystal z prawa nie moze dochodzi¢ rekompensaty).

Ponowi¢ nalezy, ze w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych moéwi sie tylko o tym, ze rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie
przystuguje jedynie osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS czyli emerytury w obnizonym wieku z warunkéw szczegblnych. Ustawodawca nie definiuje nabycia prawa
jako potencjalnego uprawnienia (ex lege) ale jako rzeczywistego nabycia na podstawie decyzji administracyjnej. W
przeciwnym razie ustawodawca dalby wyraz odmiennemu sformulowaniu przepisu.



Bowiem w takiej sytuacji przepis art. 21 ust. 2 powinien brzmieé ,rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra mogta
lub nabyta prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.” albo ,rekompensata
nie przystluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS lub spelniala wszystkie warunki do otrzymania takiej emerytury do chwili uzyskania prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym”.

Jednak ustawodawca nie zastosowal zadnej z powyzszych technik legislacyjnych. Dlatego wykladnia przepisu art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych nie moze przekraczaé rozumienia jezykowego przepisu.

Poza tym, co sygnalizowano, uzupehiajaca wykladnia celowo$ciowa a nawet logiczna wskazuje na takie rozumienie
przepisu. Bowiem cel przepisu o rekompensacie dotyczy utraty prawa do §wiadczenia z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Skoro dotyczy to ubezpieczonych ktorzy nie spehili co najmniej jednaj z przesltanek, to tym bardziej
dotyczy ubezpieczonych ktorzy spelnili wszystkie przestanki ale nie uzyskali prawa do emerytury w obnizonym wieku
lub emerytury pomostowej. Bowiem ci drudzy nie doé¢, ze nie pobierali §wiadczenia i dokladali sie do funduszu przez
kolejne piec lat (podobnie jak ci ktorzy nie spekili warunku, jezeli tez pracowali) to na dodatek mieli by by¢ karani
przez ustawodawce albo brakiem korzystania z prawa do zatrudnienia w okresie gdy rozwigzanie umowy o prace
grozilo utrata mozliwoSci zarobkowania albo zobowigzaniem przej$cia na emeryture w sytuacji gdy posiadali pelnie
zdolnosci do pracy najemnej. Bowiem zaden przepis prawa ubezpieczeniowego jak i Konstytucja RP nie reguluje, jak
posrednio twierdzi Sad Najwyzszy, zmuszania ubezpieczonego do ryzyka utraty zatrudnienia a potem dodatkowego
pokrzywdzenia ubezpieczonego czyli zabrania prawa do rekompensaty mimo przepracowania co najmniej 15 lat w
warunkach szczegolnych (silniejsze uprawnienie) tak jak ubezpieczony ktéry ma analogiczny staz pracy ale nie spelnia
pozostalych warunkéw prawnych (stabsze uprawnienie).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wnioskodawca mial prawo do rekompensaty skoro warunek pracy w
warunkach szczegblnych musial wykazaé przed sadem ubezpieczeniowym.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Dlatego Sad okreélit prawo do rekompensaty od miesigca i roku w ktérym
ubezpieczony zlozyl wniosek o rekompensate.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje ZUS w pkt IV decyzji, o czym Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. w sentencji wyroku.

Sedzia.
Z: odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami ZUS doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

Sedzia.



