Sygn. akt VIII U 1312/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.03.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. okre§lil zadluzenie R. K. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzienh wydania decyzji w lacznej kwocie
20858,28 zl, a w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2012 r. do lutego 2013 r. w kwocie 7610,85 zt
odsetek za zwloke 5623 zl,

kosztéw upomnienia 23,20 zt

kosztow egzekucyjnych 451,18 zt

2) z tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2012 r. do lutego 2013 r. w kwocie 3832,61 zl
odsetek za zwloke 2857,00 z}

kosztéw upomnienia 46,40 zt

kosztow egzekucyjnych 396,20 7zt

3) ztytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za maj 2012 r. w kwocie
9,84 zk

odsetek za zwloke 8,00 zl.
(decyzja w aktach ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl R. K., zadajac jej zmiany i zarzucajac przedawnienia objetych nia zaleglo$ci
sktadkowych. Powdd argumentowal, ze pisma i wezwania ZUS doreczane na adres przy ul. (...) w L. nie skutkowaly
przerwaniem biegu przedawnienia, gdyz nie zamieszkiwal nigdy pod tym adresem, dodajac, ze wymeldowat sie z lokalu
mieszkalnego pod tym adresem w 2011 1., za$ adresem jego dzialalnosSci gospodarczej (...), z ktorej wynikal obowiazek
regulowania skladek ubezpieczeniowych objetych kwestionowana decyzjg, byt lokal przy ul. (...) w L., wywodzac,
ze pod ten wlasnie adres organ winien byl dorecza¢ wszystkie wezwania i upomnienia ze skutkiem przerwania
biegu przedawnienia nalezno$ci sktadkowych. Konkludowal, ze w zwiazku z przedawnieniem naleznosci gléwnych
przedawnieniu ulegly tez odsetki ustawowe.

(odwotanie k. 3-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac, ze wbrew twierdzeniom
odwotlujacego nie doszlo do przedawnienia zaleglosci sktadkowych z uwagi na trwajace postepowanie egzekucyjne
oraz zawarty uklad ratalny. Organ wyjasnil, ze upomnienia byly wysytane na adres zameldowania i zamieszkania
wskazany w dokumentach zlozonych w dniu 19.03.2011 r., ktére to upomnienia byly doreczane w trybie awizo
— pierwsza awizacja 10.02.2017 r.- przed uplywem 5 lat od terminu platnosci skladek. ZUS wyjasnil, ze zmiane
adresu zamieszkania powod zglosil dopiero 1.12.2018 r. Nastepnie podniosl, ze na w/w naleznosci skladkowe zostaly
wystawione tytulu wykonawcze, na podstawie ktorych zostal zajety rachunek bankowy platnika w A. Banku, ktory
to bank pismem z 26.05.2017 r. zawiadomil ZUS o przeszkodzie w realizacji zajecia w postaci zbiegu egzekucji.
Organ podal, ze powdd 9.05.2019 r. zlozyl wniosek o uklad ratalny, ktoéry zostal zawarty 24.09.2019 r. (umowa
nr (...)) obejmujacy naleznoéci na FUS i FUZ za okres od marca 2012 r. do lutego 2013 r. oraz FP i FGSP za maj
2012 r. Postanowieniem z 27.09.2019 r. zawieszono postepowanie egzekucyjne do 1.08.2023 r. Organ wyjasnil, ze



16.05.2019 r. platnik zlozyt wniosek o umorzenie nalezno$ci, rozpoznany odmownie decyzja z 4.09.2019 r., na ktérg
skarge platnika WSA w Lodzi prawomocnie oddalil wyrokiem w sprawie (...) SA Ed (...). Zaklad podal, ze wobec
tego, iz platnik nie wywigzywatl sie z ukladu ratalnego ZUS zawiadomil go pismem z 12.03.2020 r. o rozwigzaniu
umowy ratalnej oraz o mozliwosci zlozenia w terminie 7 dni z uzasadnionych wzgledéw gospodarczych lub innych
niezaleznych przyczyn wniosku o utrzymanie w mocy ukladu ratalnego. Platnik odebral w/w pismo 23.03.2020 r.
Pismem z 29.04.2020 r. ZUS zawiadomil wnioskodawce o podjeciu postepowania egzekucyjnego. W konkluzji organ
stwierdzil, ze decyzja jest prawidtowa.

(odpowiedZ na odwolanie k. 9)

W piSmie procesowym z 21.07.2021 r. wnioskodawca poparl odwolanie i podtrzymatl zarzut przedawnienia roszczen
z tytulu zaleglosci skladkowych objetych zaskarzona decyzja wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke, wnoszac w
konkluzji o zmiane zaskarzonej decyzji. Odwolujacy argumentowal, ze doreczenia pism i upomnient dokonane przez
ZUS, na ktére powoluje sie organ, nie skutkowaly przerwaniem biegu przedawnienia, podnoszgc ich nieskutecznosc,
poniewaz pod adresem ul. (...) w L. wnioskodawca byl zameldowany jedynie do 17.06.2011 r., a ponadto nigdy
pod tym adresem nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, akcentujac, ze zgodnie z wpisem do (...) firma (...)
byla zarejestrowana pod adresem ul. (...) w L.. Wywodzil, ze 5-letni termin przedawnienia naleznosSci objetych
skarzona decyzja nastapil z konnicem 2018 r. Dodal, ze w doreczonym pi§mie z 30.12.2020 r. ZUS nie wskazal
konkretnych czynnoSci i dat ich wykonania po 2013 r., ktére spowodowaly przerwanie, czy zawieszenie przedawnienia
nalezno$ci skladkowych, wobec czego ulegly przedawnieniu wraz z naleznos$ciami gléwnymi takze naleznodci z
tytulu odsetek ustawowych. W efekcie stwierdzil, ze okreélenie wysoko$ci przedawnionych zaleglosci skltadkowych
jest bezprzedmiotowe, podkreslajac, ze przedawnienie tych nalezno$ci skutkuje ich wygasnieciem. Dodal, ze ZUS z
informacji wynikajacej z (...) mial wiedze o tym, ze platnik zakonczy} dziatalno$é gospodarcza, podajac, ze dokonat
stosownego zgloszenia do ZUS, wywodzac z powyzszego, ze wygast tez obowigzek informowania ZUS o zmianie
miejsca zamieszkania. Koficowo podniosl, ze po uplywie tak znacznego czasu nie jest mozliwe ustalenie czy nalezno$ci
skladkowe zostaly przez ZUS prawidlowo ustalone.

(pismo procesowe wnioskodawcy k. 16-19)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, organ zlozyl pismo procesowe z 2.09.2021 r., w ktérym podtrzymal zajete
stanowisko, akcentujac, ze adres ul. (...) w L. byl podany przez wnioskodawce jako adres zameldowania, zamieszkania
i do korespondencji w dokumentach zlozonych do ZUS w dn. 19.03.2011 r. tj. druku (...), a odwolujacy przed
doreczeniem upomnien nie zglaszal zmian adresu. Organ zaznaczyt tez, ze wnioskodawca zawierajac uklad ratalny
24.09.2019 r. w paragrafie 3 uznal nalezno$ci wskazane w paragrafie 2 tego uktadu. Zaklad podniosl, ze kwoty skladek
za wskazane zaskarzona decyzja miesigce wynikaja z dokumentéw skladanych przez platnika — z uwzglednieniem
korekt ZUS polegajacych na wyzerowaniu skladek na ubezpieczenia chorobowe, ktére ustalo wskutek nieoplacenia
skladek, oraz FP. Organ wyjasnil, ze sa to skladki naliczone za osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od
minimalnej podstawy wymiaru sktadek a dodatkowo w maju 2012 r. nalezne sa skladki za zatrudnionego pracownika
i stad skladka na FP za ten miesiac, ktorych wysoko$c¢ takze zostata wykazana przez platnika.

(pismo procesowe ZUS k. 28)

Whnioskodawca w pi$mie procesowym z 23.09.2021 r. podtrzymat zajete stanowisko wraz z zarzutem przedawnienia
nalezno$ci skladkowych oraz argumentacjq przytoczona na jego uzasadnienie.

(pismo procesowe powoda k. 103-105)

Na rozprawie z 7.02.2022 r. wnioskodawca poparl odwolanie, o§wiadczyl, ze nie kwestionuje wysokoSci zaleglosci
skladkowych objetych skarzona decyzja, podtrzymujgc zarzut przedawnienia tych nalezno$ci, natomiast pelnomocnik
ZUS wnio6st o jego oddalenie. (e-prot. z 7.02.2022 r.: 00:01:37, 00:01:58)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca - R. K. (urodz. (...)) prowadzil od 12.04.2012 r. do 28.02.2013 r. na podstawie wpisu do (...) wlasna
jednoosobowg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. w zwigzku z czym spoczywal na
nim jako platniku skladek obowigzek terminowego regulowania nalezno$ci sktadkowych. Zgodnie z wpisem do (...)
siedziba firmy mieScila sie pod adresem ul. (...) lok. 12 w L. i byl to takze adres do doreczen dla przedsiebiorcy.

(okoliczno$ci niesporna, a nadto wydruk z (...) k. 8, 21, 156, okoliczno$¢ przyznana przez odwolujgcego — zeznania
wnioskodawcy e-prot. z7.02.20221.:00:01:58-00:08:25, e-prot. z23.05.2022 1.:00:02:51 W Zw. Z e-prot. z 23.05.2022
I.: 00:07:22)

Platnik skladek w zwiazku z prowadzong dziatalnoécia (...) R. K. z siedziba w L. zlozyt do ZUS w dniu 19.03.2011 1.
dokument (...), w ktérym wskazal zaré6wno jako adres zamieszkania, zameldowania oraz adres do korespondencji
adres: ul. (...) w L..

W dniu 23.03.2017 r. platnik zlozyl druk (...) o wyrejestrowaniu z ubezpieczen.

(okolicznoéci niesporne, a nadto druki (...), (...), (...) k. 29-37, 129, okolicznoé¢ przyznana przez odwotujacego —
zeznania wnioskodawcy e-prot. z 7.02.2022 r.:00:01:58-00:08:25, e-prot. z 23.05.2022 1.:00:02:51 W Zw. z e-prot.
7 23.05.2022 I.: 00:07:22)

Whnioskodawca byl zameldowany pod adresem ul. (...) w E. od 30.04.2007 r. do 17.06.2011 1.
(zaswiadczenie k. 7, 155)

Odwolujacy nie mieszkal w tym czasie pod tym adresem, lecz - bez zameldowania — do 2015 r. w siedzibie swojej firmy
(...) przy ul. (...) w L., a p6Zniej — takze bez zameldowania - pod adresem ul. (...) w L..

(okolicznoéc¢ przyznana przez odwolujacego — zeznania wnioskodawcy e-prot. z 7.02.2022 r.:00:01:58-00:08:25, e-
prot. z 23.05.2022 r.:00:02:51 W Zw. Z e-prot. Z 23.05.2022 r.: 00:07:22)

Whnioskodawca skladal terminowo dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA za okres marzec 2012 r. — kwieciefi 2013 r.
(okoliczno$¢ niesporna, a nadto druki ZUS DRA k. 38-101)

Na podstawie ww. dokumentow rozliczeniowych ZUS wystawil dla platnika upomnienia przedegzekucyjne z 3.02.2017
r. Upomnienia te byly wysylane na wskazany przez platnika w dokumentach zlozonych w Zakladzie w dniu 19.03.2011
r. adres zameldowania, zamieszkania i jednoczesnie adres do korespondencji, tj. ul. (...) w L., Upomnienia zostaly
doreczone skutecznie odwolujgcemu w trybie awizo (pierwsza awizacja 10.02.2017 r.) z dniem 25.02.2017 r. Jako
adresata ZUS wskazywatl w tych upomnieniach firme platnika skladek - (...) R. K. z siedziba w E...

(okolicznoé¢ niesporna, a nadto upomnienia k. 22-24, tabela k. 128, okoliczno$¢ przyznana przez odwolujacego —
zeznania wnioskodawcy e-prot. z 7.02.2022 r.:00:01:58-00:08:25, e-prot. z 23.05.2022 r.:00:02:51 W Zw. Z e-prot.
7 23.05.2022 I.: 00:07:22)

Wobec tego, ze platnik nie uregulowal zaleglosci sktadkowych, organ nastepnie na w/w naleznoéci wystawil tytuly
wykonawcze, na podstawie ktorych zostal zajety rachunek bankowy platnika w A. Banku. Bank ten zawiadomil organ
pismem z 26.05.2017 r. o przeszkodzie w realizacji zajecia w postaci zbiegu egzekucji.

(okoliczno$c¢ niesporna, a nadto zawiadomienie A. Banku w aktach ZUS k. 39, tytuly wykonawcze w aktach ZUS k.
8-31)

Platnik skladek poinformowal ZUS dopiero 1.12.2018 r. o zmianie adresu swojego zamieszkania na adres: L. ul. (...)
we wniosku o emeryture.



(okoliczno$¢ niesporna, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez odwolujacego — zeznania wnioskodawcy e-prot. z
7.02.2022 1.:00:01:58-00:08:25, e-prot. z 23.05.2022 r.:00:02:51 W Zw. Z e-prot. z 23.05.2022 r.: 00:07:22)

W dniu 9.05.2019 r. wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o zawarcie ukladu ratalnego. Umowa splaty ratalnej
zaleglo$ci sktadkowych nr (...) zostala zawarta przez platnika z ZUS w dniu 24.09.2019 r. Uklad ratalny objal sporne
naleznosci sktadkowe na FUS i FUZ za okres od marca 2012 r. do lutego 2013 r. oraz FP i FGSP za maj 2012 r. Organ
zawierajac w/w uklad ratalny w paragrafie 3 uznal nalezno$ci sktadkowe w kwotach wskazanych w paragrafie 2 tego
ukladu.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto wniosek z 9.05.2019 r. w aktach ZUS k. 1, umowa uktadu ratalnego wraz z zalacznikiem
w aktach ZUS k. 21-27, decyzja z 24.09.2019 r. w aktach ZUS, tabela k. 128)

Postanowieniem z 27.09.2019 r. zawieszono postepowanie egzekucyjne do 1.08.2023 r. (okoliczno$¢ niesporna, a
nadto decyzja z 27.09.2019 r. w aktach ZUS k. 25)

W dniu 16.05.2019 r. platnik zlozyl wniosek o umorzenie spornych naleznosci skladkowych. ZUS rozpoznal rzeczony
wniosek odmownie decyzja z 4.09.2019 r. Skarga platnika skladek na te decyzje zostala prawomocnie oddalona
wyrokiem WSA w Lodzi prawomocnie oddalil w sprawie (...) SALd (...).

(okoliczno$ci niesporne, a nadto wniosek k. 1 akt ZUS)

Z uwagi na to, ze platnik nie wywigzywal sie z ukladu ratalnego ZUS zawiadomil odwolujgcego pismem z 12.03.2020
r. 0 rozwigzaniu umowy ratalnej oraz poinformowatl go o mozliwosci zlozenia w terminie 7 dni wniosku o utrzymanie
w mocy ukladu ratalnego z uzasadnionych wzgled6w gospodarczych lub innych niezaleznych przyczyn.

(okoliczno$é¢ niesporna, a nadto zawiadomienie ZUS Z 12.03.2020 r. w aktach ZUS K. 50)
Platnik skladek odebral w/w pismo 23.03.2020 1.
(okoliczno$é¢ niesporna, a nadto z.p.o.k. w aktach ZUS k. 51)

Pismem z 29.04.2020 r. ZUS zawiadomil powoda o podjeciu postepowania egzekucyjnego. (okoliczno$¢ niesporna, a
nadto zawiadomienie z 29.04.2020 r. w aktach ZUS k. 56)

Kwoty spornych zalegloSci skladkowych odwolujacego za wskazane zaskarzona decyzja z 18.03.2021 r. miesigce
wynikaja z dokumentéw skladanych przez platnika (z uwzglednieniem korekt ZUS polegajacych na wyzerowaniu
skladek na ubezpieczenia chorobowe, ktore ustalo wskutek nieoplacenia skladek) i sa to skladki naliczone za osobe
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od minimalnej podstawy wymiaru skladek a dodatkowo w maju 2012 r. sg to
nalezne skladki za zatrudnionego pracownika na FP za ten miesiac, ktorych wysoko$é takze zostala wykazana przez
platnika w skladanych przez niego dokumentach.

(zaskarzona decyzja k. 18 akt ZUS, druki ZUS DRA k. 38-101, tabela k. 128)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentow, ktorych autentycznoéci nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powod6w by czynic to z urzedu, a ponadto takze na podstawie zeznan
wnioskodawcy w takim zakresie, w jakim razem z innymi dowodami tworza sp6jna calo$¢, przy czym nie oznacza to
automatycznie, ze stanowisko odwolujacego jest zasadne z przyczyn natury prawnej o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Dodaé¢ nalezy, ze wnioskodawca ostatecznie nie kwestionowal w toku postepowania wysokosci jego zadluzenia
stwierdzonego zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie podlega oddaleniu.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.), daje takze
ustawa systemowa.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1 i 5 oraz art. 12 ust 1 i art. 13 ust 1 i 4 ustawy systemowej, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania dla pracownikow
oraz od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarcze;j.

Po mysli art. 36 ust. 1 w/w ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
spoczywa na tej osobie (ust. 3).

Natomiast po my$li art. 17 w zwiazku z art. 46 cyt. ustawy, platnik skladek obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych
z przepiséw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optacac nalezne sktadki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie za$ z art. 48 w/w ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac
z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej $§wiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowigzujacy.

W my$l zaé art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika skltadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$c zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do Sciagniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi art. 83 ust 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosSci: 1) zglaszania do ubezpieczen spotecznych; 2) przebiegu
ubezpieczen; 3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu skladek; 3a) ustalania
wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu tych skladek;
4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych; 5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 23 ust 1 w/w ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za
zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2017 roku, poz. 201).



Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 46 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej, w przypadku oplacania skladek
po terminie platnik skladek obowigzany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane
sga od dnia nastepujacego po dniu upltywu platnosci skladek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49
ust. 1 cytowanej ustawy, szczegblowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania sktadek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegélowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2008, Nr
78, poz. 465 ze zm.).

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okolicznosci powstania zaleglosci sktadkowej, ani od woli
stron stosunku ubezpieczeniowego. Jak wyjaéniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nalezno$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne wynikaja ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych lacza powstanie takiego zobowigzania. Obowiazek obliczenia i oplacenia skltadek na
ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy),
a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysoko$é zobowigzania skladkowego lub zaleglo$ci
z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan sktadkowych (oraz wysoko$ci odsetek) ma charakter wylacznie
deklaratoryjny. Oznacza to w szczegdlnosci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja
kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku obliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w
terminach okre$lonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz ujmujac, nieoptacona w ustawowo
okre$lonym terminie sktadka na ubezpieczenie spoleczne powoduje powstanie od tej daty zalegloéci skladkowej z
mocy samego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I UK 126/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 roku, I UK 187/07; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2009 roku, I UZP 4/09).

Zkolei zgodnie z art. 31 ustawy systemowej, do naleznoéci z tytutu sktadek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio m.in. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

W realiach badanej sprawy organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w sprawie okreslenia wysokoéci naleznoSci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy na pisemny wniosek platnika, okreslajac kwotowo stan
zadlizenia wnioskodawcy w zwigzku z prowadzong wlasng jednoosobowa pozarolnicza dzialalnoScig gospodarcza pod
firma (...) w L..

Whnioskodawca kwestionujgc poprawno$é tej decyzji nie podnosil zadnych zarzutéw co do wysokoéé zadluzenia
i naliczanych odsetek, a jedynie zarzucil, ze zalegloSci skladkowe ulegly juz przedawnieniu, argumentujac, ze
upomnienia przedegzekucyjne nie zostaly mu skutecznie doreczone przez ZUS z uwagi na to, ze nie mieszkat on pod
adresem ul. (...) w L., na ktore byly przez pozwanego wysylane, ani nie prowadzil pod tym adresem w/w dzialalno$ci
gospodarczej, lecz pod adresem wynikajacym z wpisu do (...), na ktory wedlug skarzacego pozwany winien byl
kierowac korespondencje w sprawie zadluzenia.

Argumentacja wnioskodawcy jest chybiona.

Przede wszystkim Sad zwazyl, ze przeciez odwolujacy, co sam zreszta przyznal, podal w dokumencie (...) ztozonym
w ZUS w dniu 19.03.2011 r. jako adres zamieszkania, zameldowania i do korespondencji z Zakladem ten sam adres
ul. (...) w L.. Pow6d w toku postepowania przyznal rowniez, ze az do dnia zlozenia wniosku o emeryture tj. do
1.12.2018 r. nie dokonywal zadnych zmian adresowych w ZUS, ale dopiero w tymze wniosku podal swoj aktualny adres
zamieszkania przy ul. (...) w L. (pod ktérym nie jest zameldowany).

Zarbéwno upomnienia z 3.02.2017 r., jak i wystawione nastepnie na ich podstawie tytuly wykonawcze, zostaly przez
ZUS wyslane na adres wskazany przez wnioskodawce w dn. 19.03.2011 r., ktéry na dzien wystawienia i wyslania przez
organ rzeczonych upomnien, oraz wystania tytulow wykonawczych, byl zatem w §wietle dostepnych danych w systemie
ZUS-owskim aktualnym adresem do korespondencji odwotujace do dnia 1.12.2018 r.



Pozwany postapil tym samym prawidlowo, albowiem zgodnie z art. 36 ust. 13 cyt. ustawy systemowej, o wszelkich
zmianach w stosunku do danych wykazanych w zgloszeniach, o ktérych mowa w ust. 10-12, platnik skladek
zawiadamia Zaklad w terminie 7 dni od zaistnienia zmian, stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasnym zakresie lub
otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowoéci przez Zaktad.

W ustepie 10 tegoz artykulu postanowiono za$ wprost, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zawiera w
szczegblnosci nastepujace dane dotyczace osoby zglaszanej: dane, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1, nazwisko,
imiona, date urodzenia, nazwisko rodowe, obywatelstwo i pleé¢, tytul ubezpieczenia, stopienn niepelnosprawnoéci,
posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty, wykonywany zawod, adres zameldowania na stale miejsce

pobytu, adres zamieszkania, jezeli jest inny niz adres zameldowania na stale miejsce pobytu, adres do korespondencji,
jezeli jest inny niz adres zameldowania na stale miejsce pobytu i adres zamieszkania.

Powyzsza konstatacja przesadza o tym, ze podniesiony przez wnioskodawce zarzut przedawnienia zaleglodci
skladkowych nie moze by¢ uwzgledniony.

Skoro ZUS wysylal upomnienia na wlasciwy adres bo wynikajacy z aktualnych danych adresowych wnioskodawcy
do korespondencji na date wystania upomnien wzywajacych skarzacego do zaplaty spornych nalezno$ci sktadkowych
za okres od marca 2012 r. do kwietnia 2013 r., gdyz odwolujacy przed dniem wyslania tych upomnien, wbhrew
spoczywajacemu na nim obowigzkowi, nie zmienil tych danych — to doreczenie w trybie awizo pod tym adresem
przedmiotowych upomnien jest skuteczne.

Sad oceniajac prawnie ustalone okolicznosci dotyczace skuteczno$ci doreczenia upomnien z 3.02.2017 r. nie dostrzegt
w tym stanie rzeczy naruszenia przepiséw o doreczeniach (art. 42 § 1 KPA w zwiazku z treScia art. 36 ust. 13 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423), co stanowi podstawe do
wniosku, ze upomnienia te, doreczone zobowigzanemu na adres ul. (...) w L., w trybie art. 44 KPA, sa skuteczne na
dzien 25.02.2017 1., i jako takie od tego dnia nadal wywoluja skutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Instytucja przedawnienia zostala uregulowana w art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Przepis ten na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nt 241, poz. 2074 ze zm.), od dnia 1 marca
2003 r. stanowil, iz nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly
sie wymagalne. Od dnia 1 stycznia 2012 r. przepis ten obowiazuje w brzmieniu nadanym przez art. 11 pkt 1 ustawy
z 16 wrze$nia 2011 r. o redukeji niektoérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz.
1378). Ww. ustawa skrocila termin przedawnienia naleznoSci ze skladek oraz tych nienaleznie oplaconych o polowe
i wynosi on 5 lat. Tym samym przedawnienie zaleglos¢ sktadkowych, ktorego bieg rozpoczat sie od 1 stycznia 2012
r., lub pdzniej, wynosi 5 lat.

Majac jednak na wzgledzie tre$¢ art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia
zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu
skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego, zdaniem Sadu,
bieg terminu przedawnienia w rozpatrywanej sprawie zostal zawieszony w zwiazku z doreczeniem zobowiazanemu
odpis6w upomnien z 3.02.2017 r., ktére nastgpilo bowiem w dniu 25.02.2017 r. w trybie art. 44 KPA, a zatem przed
uplywem okresu o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory dla najstarszej
naleznoéci z tytulu skladek za marzec 2012 r. uplywal z dniem 16.04.2017 r. Dotychczas nie ustala przyczyna
zawieszenia biegu terminu przedawnienia wywolana doreczeniem wskazanych wyzej upomnien przedegzekucyjnych,
z uwagi na to, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie wystawionych nastepnie na ich podstawie
tytuléw wykonawczych, jest nadal w toku. Prawidlowo zatem organ rentowy uznal, Ze w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie nastepnie wystawionych tytuléw wykonawczych nie wystapila przestanka przedawnienia
nalezno$ci skladkowych, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie
terminu do wykonania przez zobowigzanego obowiazku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do
wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy
szczegoblne inaczej stanowia.

Postepowanie egzekucyjne moze byé¢ wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia, co
wynika wprost z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 479 ze zm.),
w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie.

Jednocze$nie Sad Okregowy, rozpoznajac n/n sprawe, zwazyl takze, ze shusznie podnosi sie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, iz upomnienie stanowi czynno$¢ dokonywang przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego i
jest przesylane zobowiazanemu tylko raz. Zatem umorzenie postepowania egzekucyjnego nie powoduje zniweczenia
skutkow upomnienia doreczonego zobowigzanemu przed wszczeciem umorzonego postepowania egzekucyjnego.
Oznacza to mozliwo$éc¢ wszczecia kolejnego postepowania egzekucyjnego bez ponownego upominania zobowigzanego.
W badanej sprawie postepowanie egzekucyjne co do przedmiotowych zalegloéci skladkowych toczy sie, gdyz
wnioskodawca nie zrealizowal postanowien zawartego uktadu ratalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena ZUS co do skuteczno$ci doreczenia upomnien, na ktore wskazuje skarzacy jest
wobec odtworzonych w sprawie faktow w pelni prawidlowa i zgodna z prawem. Do korespondencji, ktéra byla
awizowana i zwrdcona nadawcy jako nie podjeta w terminie prawidlowo zastosowano art. 44 KPA Tym samym brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze wskazywane przez skarzacego upomnienia, a nastepnie réwniez i tytuly wykonawcze,
nie zostaly prawidlowo doreczone. Zgodnie z art. 24 ust. 5b ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek,
o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Na gruncie art. 24 ust.
5b w/w ustawy, przez pierwsza czynno$é¢ zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktorej
dluznik zostal zawiadomiony, rozumie sie m.in. wystawienie i doreczenie upomnien zawierajacych wezwanie do
wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego (por. wyrok Sadu
Administracyjnego w S.z 19 lipca 2016 r. I SA/Sz 637/16, L., wyrok SA w Szczecinie z 26.09.2019 r., [Il AUa 189/19, L.,
a takze zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim, (...) SA/Go 813/21 — LEX nr 3253749, wyrok WSA w Warszawie,
(...) SA/Wa 964/20 — LEX nr 3099734). Tym samym zarzut przedawnienia Sad uznal za nieuzasadniony.

Whnioskodawca nie kwestionowal ostatecznie samej wysokosci zadluzenia skladkowego, ktérego dotyczy zaskarzona
decyzja, a Sad nie doszukal sie z urzedu zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie, zwlaszcza, ze przeciez odwolujacy
zawierajac uklad ratalny z 24.09.2019 r. w paragrafie 3 uznal naleznosSci wskazane w paragrafie 2 tego ukladu, zas
upomnienia i tytuly wykonawcze, a wreszcie i zaskarzona decyzja dotyczy jedynie takich kwot zaleglo$ci sktadkowych,
ktore wynikaja z dokumentow skladanych przez platnika (z uwzglednieniem korekt ZUS polegajacych na wyzerowaniu
skladek na ubezpieczenia chorobowe, ktdore ustalo wskutek nieoplacenia sktadek), sa to skladki naliczone za osobe
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od minimalnej podstawy wymiaru skladek a dodatkowo w maju 2012 r. s3 to
nalezne skladki za zatrudnionego pracownika na FP za ten miesigc, ktérych wysoko$é¢ takze zostala wykazana przez
platnika w skladanych przez niego dokumentach.

Natomiast kierowane przez wnioskodawce zarzuty, na ktorych opieral swoja argumentacje, ze doszlo do
przedawnienia zaleglo$ci sktadkowych, ktérych dotyczy badana decyzja, okazaly sie, z wyzej omdéwionych wzgledow,
w caloéci chybione.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, o czym orzeczono, jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

W konsekwencji odwotujacy, na zasadzie art. 98 k.p.c., jest zobowigzany zwréci¢ organowi rentowemu poniesione
przez niego koszty zastepstwa prawnego obliczone na zasadzie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zwazywszy



na to, ze warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 10000 zt. Stawka minimalna przy takiej warto$ci wynosi 3600 zt. Z tych
wzgleddw, w punkcie 2 sentencji wyroku, Sad Okregowy zasadzil od R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o prawie i terminie zlozenia apelacji



