Sygn. akt VIII U 1281/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku H. P. z
dnia 2 marca 2021 roku odméwil mu prawa do przeliczenia emerytury.

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze rekompensata nie przystuguje, poniewaz ubezpieczony nie udowodnit 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia wnioskodawecy w PPHU (...) (...) = S. (...).
& J. 0. od 10.03.1992 r. do 02.07.2003 1, poniewaz na Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze z dnia 19.02.2021 r. nie podano Zarzadzenia Resortowego stanowiacego podstawe
uznania pracy za prace w szczego6lnych warunkach oraz zatrudnienia od 15.09.2003 r. do 31.12.2008 r w (...)" L. S.,
poniewaz brak informacji czy praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Zatrudnienie wykonywane u pracodawcy, ktory stosowal resortowe wykazy stanowisk pracy w szczeg6lnych
warunkach moze byé uznane za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art.32 ustawy emerytalnej, o ile w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub swiadectwie pracy pracodawca okreslil:

- rodzaj pracy Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji w/ wym. rozporzadzenia Rady Ministrow,

- stanowisko pracy wymienione w odpowiednim wykazie, dziale, pozycji i punkcie zarzadzenia resortowego lub
uchwaly,

- okres, w ktérym praca w szczeg6lnych wykonywana byta stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku.

(decyzja — k. 15 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost H. P. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty z tytulu
wykonywania przez ponad 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu swego stanowiska ubezpieczony
wskazal, iz bedac zatrudnionym w PPHU (...) Transport — S. (...). & J. O., a nastepnie w(...) L. S. w okresie od
03.1992 roku do 03.2012 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony. Praca ta jest wymieniona w wykazie A dzial VIII
poz. 2 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

(odwotlanie — k. 3-8)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 21-22)

W piSmie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik ubezpieczonego podtrzymal zgloszone przez
niego w odwolaniu zadanie i wskazal ze do dnia 31 grudnia 2008 skarzacy pracowal w szczegblnych warunkach 16 lati 6
miesiecy. Jednoczeénie pelnomocnik wnioskodawcy wnioést o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo — k. 37-38 verte)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. P. urodzil sie w dniu (...).



(okolicznosé bezsporna)

Decyzja z dnia 10 lutego 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. przyznal wnioskodawcy emeryture
od dnia 15 stycznia 2021 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

» kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 176967,84 z}
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 646975,62 zl
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 217,60 m-cy
- wyliczona kwota emerytury wynosi 3786,50 z}
Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej:
((.),84 + (...),62) / 217,60 = 3786,50 zl.
0Od 01-03-2021 obliczona emerytura brutto wynosi 3786,50 zl.
Wysoko$¢ Swiadcezenia do wyplaty wynosi miesiecznie 3138,71 zl.
(decyzja — k. 7-9 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 2 marca 2021 roku wnioskodawca wniést o przeliczenie przystugujacej mu emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty emerytalnej z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

(wniosek — k. 10-10 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 6 kwietnia 2021 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja — k. 15 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z kserokopii prawa jazdy wynika, ze wnioskodawca uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony uzyskal w dniu 1 sierpnia 1977 roku.

(kserokopia prawa jazdy — k. 20)

H. P. zatrudniony byt w PPHU (...) (...) = S. (...). & J. O. w okresie od dnia 10 mara 1992 roku do dnia 2 lipca 2003
roku w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia wnioskodawca na rzecz w/w pracodawcy wykonywat
prace na stanowisku kierowcy.

($wiadectwo pracy w zalaczonych do sprawy aktach osobowych)

Zgodnie z wystawionym w dniu 19 lutego 2021 roku §wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze przez PPHU (...)(...)— S. (...). & J. O., H. P. w okresie od dnia 10 marca 1992 roku do
dnia 2 lipca 2003 roku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych prace: kierowcy
samochodoéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wymienione w Wykazie -A- dziale
-VIII- poz. -2- stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Dz. U.z1983 r., Nr 8,
poz. 43 ze zm., ktorej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty.



($wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w zalaczonych do sprawy
aktach osobowych)

Odwolujacy bedac zatrudnionym w w/w firmie w okresie od dnia 10 marca 1992 roku do dnia 2 lipca 2003 roku
wykonywal prace kierowcy polegajaca na jezdzeniu samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony (samochody: liazy,
v., ciagniki siodlowe), w pelnym wymiarze czasu pracy w zakresie przewozéw miedzynarodowych.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokét (...):35:19 — 00:35:57 w zwiazku z
e-protokot (...):02:06 — 00:08:21 — plyta CD — k. 59, zeznania Swiadka W. S. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku
e-protokét (...):19:18 — 00:27:28 — plyta CD — k. 59, zeznania §wiadka I. J. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku
e-protokét (...):27:28-00:33:10 — plyta CD — k. 59)

Samochody, ktérymi jezdzil wnioskodawca mialy naczepy do 24 ton.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokét (...):35:19 — 00:35:57 w zwiazku z
e-protokét (...):02:06 — 00:08:21 — plyta CD — k. 59)

Skarzacy przychodzil rano do pracy, otrzymywal zlecenie, pobieral karnet, list przewozowy, zezwolenia tranzytowe,
pobierat zaliczke i wyruszal w trase. Tego rodzaju wyjazdy trwaly réznie — czasami tydzien, a niekiedy nawet miesigc.

(skany paszportu- k. 41-46 verte , zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokol
(...):35:19 — 00:35:57 w zwiazku z e-protokdl (...):02:06 — 00:08:21 — plyta CD — k. 59)

Wnioskodawca bedac zatrudnionym w w/w firmie nie obstugiwal samochod6w osobowych.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokét (...):35:19 — 00:35:57 w zwiazku z
e-protokot (...):02:06 — 00:08:21 — plyta CD — k. 59, zeznania Swiadka W. S. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku
e-protokét (...):19:18 — 00:27:28 — plyta CD — k. 59, zeznania §wiadka I. J. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku
e-protokét (...):27:28-00:33:10 — plyta CD — k. 59)

Skarzacy nie zajmowal sie zaladunkiem i rozladunkiem samochodow.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokét (...):35:19 — 00:35:57 w zwiazku z
e-protokot (...):02:06 — 00:08:21 — plyta CD — k. 59, zeznania Swiadka W. S. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku
e-protokét (...):19:18 — 00:27:28 — plyta CD — k. 59, zeznania §wiadka I. J. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku
e-protokét (...):27:28-00:33:10 — plyta CD — k. 59)

H. P. zatrudniony byl w (...) L. S. w okresie od dnia 15 wrze$nia 2003 roku do dnia 9 marca 2012 roku na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Charakter owej pracy
potwierdza wykaz A dzial VIII poz. 2 stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty.

(zaswiadczenie — k. 12 plik IT zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w
dniu 8 lutego 2022 roku e-protokoél (...):35:19 — 00:35:57 w zwigzku z e-protokét (...):08:21 — 00:11:14 — plyta CD —
k. 59, zeznania §wiadka L. S. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokot (...):15:15-00:19:18 — plyta CD — k.
59, zeznania Swiadka W. S. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protoko? (...):19:18 — 00:27:28 — plyta CD — k.
59, zeznania §wiadka I. J. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokét (...):27:28-00:33:10 — plyta CD — k. 59)

Skarzacy realizowal przede wszystkim przewozy miedzynarodowe, jezdzil gldéwnie do Niemiec, Holandii, Francji,
Anglii. Sporadycznie na Ukraine.



(skany paszportu- k. 41-46 verte, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokél
(...):35:19 — 00:35:57 w zwiagzku z e-protokot (...):08:21 — 00:11:14 — plyta CD — k. 59, zeznania §wiadka L. S. na
rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokét (...):15:15-00:19:18 — plyta CD — k. 59, zeznania Swiadka W. S. na
rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokét (...):19:18 — 00:27:28 — plyta CD — k. 59, zeznania $wiadka I. J. na
rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokét (...):27:28-00:33:10 — plyta CD — k. 59)

Skarzacy jezdzil tylko samochodami ciezarowymi typu: v. o tonazu powyzej 12 ton ciagnik siodlowy powyzej 12,5 ton.

(zeznania $wiadka L. S. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokoét (...):15:15-00:19:18 — plyta CD — k. 59,
zeznania Swiadka W. S. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokot (...):19:18 — 00:27:28 — plyta CD — k. 59)

Whnioskodawca pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy.

(zeznania Swiadka L. S. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokoé? (...):15:15-00:19:18 — plyta CD — k. 59,
zeznania Swiadka W. S. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokot (...):19:18 — 00:27:28 — plyta CD — k. 59,
zeznania Swiadka I. J. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokot (...):27:28-00:33:10 — plyta CD — k. 59)

Wnioskodawca bedac zatrudnionym w w/w firmie nie obstugiwal samochod6w osobowych.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokét (...):35:19 — 00:35:57 w zwiazku z
e-protokét (...):08:21 — 00:11:14 — plyta CD — k. 59, zeznania Swiadka L. S. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku
e-protokét (...):15:15-00:19:18 — plyta CD — k. 59)

Skarzacy nie zajmowal sie zaladunkiem i rozladunkiem samochodow.
(zeznania Swiadka W. S. na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku e-protokoél (...):19:18 — 00:27:28 — plyta CD — k. 59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego,
ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, a i Sad nie znalazl powodoéw by czyni¢ to z urzedu, a nadto
opierajac sie na zeznaniach zlozonych przez wnioskodawce oraz powolanych w sprawie §wiadkow, jak réwniez na
zachowanej dokumentacji osobowo- placowej wnioskodawcy dotyczacej jego zatrudnienia w PPHU (...) Transport —
S. (..). &J.O..

Zeznania wnioskodawcy oraz powolanych Swiadkéw nie budza watpliwoéci tutejszego Sadu przy ocenie ich
wiarygodno$ci, nie sa wzajemnie ze soba ani z treScig zalaczonych do akt sprawy dokumentoéw sprzeczne, wzajemnie
ze soba koresponduja. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek L. S. jest wladcicielem firmy (...)(...)L. S., za$ $§wiadkowie: W. S.
iI. J. w spornych okresach pracowali razem z wnioskodawca, wobec tego mozliwym stalo sie jednoznaczne ustalenie
specyfiki wykonywanej przez ubezpieczonego pracy na stanowisku kierowcy i rodzaju czynnoSci, jakie faktycznie
realizowal w badanych okresach.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze wnioskodawca bedac zatrudniony w PPHU (...) (...)— S. (...). &J. O. w okresie od dnia
10 marca 1992 roku do dnia 2 lipca 2003 roku oraz w(...) (...) L. S. w okresie od dnia 15 wrze$nia 2003 roku do dnia 9
marca 2012 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz organ rentowy nie zgtaszal wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie
okoliczno$ci przeciwnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.



Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuje dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).



Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tredci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.), za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwane dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego, do ktérego nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wskazuje w § 2 ust. 1, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach moga by¢é wykazywane przez
zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania
cywilnego, a w szczegblnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkow, przestuchaniem
stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkéw przed organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - III UZP 5/85 LEX nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 1984 roku - (...)LEX nr 14630 uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX
nr 14625).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca stal na stanowisku, iz legitymuje sie stazem pracy w szczegbdlnych warunkach
wynoszacym wiecej niz 15 lat, albowiem taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bedac
zatrudnionym w PPHU (...) Transport — S. (...). & J. O. w okresie od dnia 10 marca 1992 roku do dnia 2 lipca 2003
roku oraz w (...)L. S. w okresie od dnia 15 wrze$nia 2003 roku do dnia 9 marca 2012 roku na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywat ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sagdowi na podjecie czynno$ci
majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dgzenie uczestnikow
postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia



nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem
strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelienia swoich obowigzkow
w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowiazany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia
w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC

1997/6-7/76).

Wskazaé nalezy réwniez, ze w obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajace usci$lenia dokonane
w innym okresie przez wlasciwych ministrow, polegajace na ustaleniu wykazéw stanowisk, powolane w
Swiadectwach wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych zakwestionowanych przez organ rentowy nie maja
warto$ci normatywnych, lecz jedynie informacyjna. ,W panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie w
rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia do podejmowania okre$lonych dzialan przez inny podmiot i
wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W $wietle Konstytucji z 1997 roku rozporzadzenie jako akt wykonawcezy
oparty na ustawie nie moze zawiera¢ subdelegacji. W konsekwencji, przedmiotem wykladni sa wylacznie przepisy
ustawy i wydane na jej podstawie akty wykonawcze [...]. W rezultacie zatem o spelieniu przeslanki "praca w
szczegbOlnych warunkach" przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach Ai (...) do rozporzadzenia z
7.11.1983 r., ktbre stanowia integralng cze$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego, w jakim
zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana.” (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 III RN
25/99 T. M. OSP 2002/4/48 1. 2).

Zdaniem Sadu ubezpieczony wykazal, iz pracowal w warunkach szczegélnych przez wymagany okres 15 lat.

W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowodoéow, a zwlaszcza zeznan §wiadkéw jednoznacznie
wynika, ze odwolujacy w w/w okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako kierowca samochodow
ciezarowych powyzej 3,5 tony, kierowal samochodami (liazy, v., ciagnikami siodlowymi), roéwniez wyposazonymi
w naczepy do 24 ton realizujgc glownie przewozy miedzynarodowe. Sad zwazyl tez, ze z kserokopii prawa jazdy
wynika, ze uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony skarzacy uzyskal w dniu 1 sierpnia 1977 roku. Wnioskodawca oraz powolani w sprawie $wiadkowie ponadto
potwierdzili, iz w spornych okresach nie jezdzil innymi pojazdami, nie obstugiwal samochod6w osobowych, ani nie
zajmowal sie zaladunkiem i roztadunkiem samochodéw. Doda¢ nalezy, ze organ rentowy nie podwazal w toku procesu
warto$ci dowodowej zeznan skarzacego i $wiadkow, ani tez nie kwestionowal zalaczonej do akt sprawy dokumentacji
osobowo - placowej skarzgcego dotyczacej jego zatrudnienia w PPHU (...)(...) — S. (...). & J. O..

Analiza treéci wykazu A z powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wykonywane przez wnioskodawce prace odpowiadaja pracom wymienionym w poz. 2 dzialu VIII praca kierowcow
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Przy tym Sad w pelni zgadza sie przy tym ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 marca
2018 roku, ze prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony zostaly wymienione w poz. 2, dzialu VIII (w transporcie i lacznos$ci), wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jako prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 4
ust. 1 tego rozporzadzenia oraz art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., IIT UK 41/17).

Reasumujgc - nalezy przyjaé, ze wnioskodawca wykazal, ze do dnia 31 grudnia 2008 roku wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 10 marca 1992 roku do dnia 2 lipca 2003 roku w PPHU (...) Transport



- S. (..). & J. O. oraz od dnia od dnia 15 wrze$nia 2003 roku do dnia 9 marca 2012 roku (liczone do dnia 31
grudnia 2008 roku) w (...) L. S. prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
ktéra moze zostat zakwalifikowana jako odpowiadajaca pozycji 2 Dzialu VIII (w transporcie i laczno$ci) Wykazu
A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a zatem jest to okres wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Lacznie zatem skarzacy legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze ponad 15 lat o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, a wynoszacym 16 lat i 6 miesiecy, do dnia 31 grudnia 2008
roku.

W tych okolicznosciach nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczony spelnia przestanki
do uzyskania dochodzonego od organu rentowego prawa do rekompensaty.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.

477 '4 § 2 k.p.c. w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekt w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzit od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. na rzecz H. P. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego podpisanemu pod odpowiedzig na pozew
wraz z aktami rentowymi oraz pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem
przystuguje mu prawo zlozenia apelacji do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktére rozpoznaje Sad Apelacyjny
w Lodzi

A.B.



