Sygn. akt VIII U 1232/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2021 roku, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na podstawie art. 40 i art. 48 ust.
2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin / Dz. U. z 2018
poz. 1270 ze zm./ dokonujac rocznego rozliczenia emerytury W. O. w zwigzku z osiaggnietym w 2020 r. przychodem
wskazal, iz potraci z tego tytulu kwote 7.401,78 zt a potracenie zostanie zrealizowane z biezacych wyplat Swiadczen.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz, na podstawie posiadanych zaswiadczen o uzyskiwanych przychodach z tytutu
zatrudnienia , innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej ustalono, ze:

- uzyskany w 2020, przychod z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
wyniobsl 51.044,72 z,

- wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiagniecia nie powodujaca zmniejszenia $wiadczenia wynosila 43.187,90 zl,
- zmniejszenie $§wiadczenia przy rozliczeniu rocznym max 24 % rocznej kwoty bazowej wynosi 7.401,78 zl,

- kwota pobranych na poczet rozliczenia zaliczek wynosila o zl,

- ogolem kwota wynikajaca z rozliczenia do potracenia wynosi 7.401,78 zt .

/ decyzja k. 517 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 1 kwietnia 2021 r. wniést W. O. domagajac sie jej zmiany i poprawnego
wyliczenia potracen w sposéb zapewniajacy mu przychéd w wysokosci 43187,90 zt za 2020 r. W uzasadnieniu
odwolania podniosl, iz bledy matematyczne organu emerytalnego zanizaja mu warto$¢ przychodu jaki moglby
osiggnac¢w (...). tzn kwote 43.187, 90 zl. Odwolujacy podniostiz kwota 7 401, 78 zl jest przychodem od wynagrodzenia z
umowy o prace a organ blednie uznaje iz taka kwote winien zwrécic. Kwota 7 401,78 wplacona do organu emerytalnego
bylaby jego dochodem a jest jego przychodem. Wobec tego nieprawdg jest ze jego przychod po potraceniu dochodu
w wysokoSci (...),78 dalby w efekcie przychdd 43 187, 9o zL W odwolaniu zaznaczono ze ze wzgledu na nalozona na
odwolujacego kwarantanne zostaje ono przestane droga elektroniczng i zostanie przestane poczta po jej odbyciu.

/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wnidst o odrzucenie odwolania jako
zlozonego po terminie, ewentualnie o oddalenie odwolania. Organ emerytalny wskazal, iz W. O. zlozyl odwolania od
decyzji jedynie w formie skanu, przestanego w formie elektronicznej mailem z informacja, ze w okresie od 25.03.2021
do 10.04.2021 przebywa na kwarantannie a zatem odwolanie nie zostalo zlozone w terminie i podpisane. Co do
meritum podtrzymano argumentacje z zaskarzonej decyzji dodatkowo wskazujac, iz W. O. w roku 2020 przekroczyt
wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiagniecia niepowodujacego zmniejszenia $wiadczenia o czym nie zawiadomil
organu pomimo ciazgcego na nim w tym zakresie obowiazku. O okolicznoéciach uzasadniajacych zmniejszenie
Swiadczenia organ powziagl informacje z odpowiednich urzedéw skarbowych wobec czego zaistnialy podstawy do
zastosowania art. 48 ust. 2 w zw. z art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych i ich rodzin.

/ odpowiedz na odwolanie k. 6/
W pi$mie procesowym z dnia 28.06.2021 r. odwolujacy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.
/ pismo k. 12/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Whnioskodawca W. O. jest uprawniony do emerytury wojskowe;j.
/ bezsporne/

Kazdorazowa decyzja organu rentowego, dotyczaca ustalenia wysokoSci Swiadczenia rentowego ubezpieczonego,

zawierala pouczenie w szczegblnosci o okoliczno$ciach, w jakich $§wiadczenie podlega zmniejszeniu w zwigzku z
osigganiem przez ubezpieczonego dodatkowego przychodu oraz o obowigzku ubezpieczonego powiadomienia organu

rentowego, w terminie do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku, o lgcznej kwocie przychodu osiagnietych w
roku kalendarzowym.

/ bezsporne, decyzje w aktach emerytalnych/

W $wietle za§wiadczenia z dnia 14.01.2021 r. z miejsca pracy tj. Wojewodzkiej (...) Pilsudskiego, wnioskodawca, z
tytulu umowy o prace w 2020 r., osiagnal przych6d w kwocie 51.044,72 zt .

/ zaswiadczenie k. 515 akt emerytalnych/

W. O. nie zlozyl do konca pierwszego kwartalu 2021 r. o§wiadczenia o wysokoSci przychodu osiagnietego w roku 2020.
(...) takiej nie przedkladal takze w latach poprzednich.

/okoliczno$é bezsporna/

Informacje o wysokos$ci przychodu osiggnietego przez W. O. organ rentowy uzyskal w oparciu o za$wiadczenie z
zakladu pracy z dnia 14.01.2021 1.

/ zaswiadczenie k. 515 akt emerytalnych/
Z tytulu wyplacanej wnioskodawcy emerytury wojskowej W. O. w 2020 r. osiagnal przychéd w kwocie 35.217.78 zi
/PIT 40 -A roczne obliczenie podatku przez organ rentowy k. 520-519 akt emerytalnych/

Wysoko$é¢ przychodu mozliwego do osiagniecia niepowodujacego zmniejszenia $wiadczenia w 2020 r. wynosila
43.187,90 zl.

/ bezsporne, rozliczenie k 216 akt emerytalnych/

Wnioskodawca W. O. w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii przebywal na kwarantannie domowej w okresie od
25.03.2021 1. d0 10.04.2021T.

/ za$wiadczenie k. 5/

Odwolanie od zaskarzonej decyzji, wnioskodawca podpisal, na wezwanie sadu z dnia 7.05.2021r., w biurze
interesantéw w dniu 25 maja 2021 r.

/ bezsporne adnotacja k. 3, notatka stuzbowa k. 9, zarzadzenie k. 1/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, wyrok zostal wydany, na podstawie art. 148'§1 k.p.c., na posiedzeniu niejawnym. Sad
Okregowy uznal, bowiem, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, albowiem materiat dowodowy pozwala na
ustalenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sporu okolicznoéci, a stanowiska stron zostaly jasno sformulowane.
W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie w pierwszym piSmie procesowym,
a zlozone dotychczas pisma procesowe przez kazda ze stron dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Zdaniem Sadu w przypadku, gdyby glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do



powtodrzenia argumentacji zawartej w ztozonych do akt sprawy pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko
w tym celu nie byloby uzasadnione (tak wyrok SA w Gdansku z 26.06.2018, III AUa 1815/17). Sprawa nie miala
zreszta charakteru wielowatkowego, ani wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron, czy odniesienia sie do zlozonych
wnioskoéw dowodowych. Sad Okregowy uznal, Zze, w tym stanie rzeczy, n/n sprawa, w $wietle jednoznacznych
stanowisk stron i zebranych dokumentéw, nie budzita zadnych watpliwo$ci (por. wyrok SA w Warszawie z 26.04.2018
r., VI ACa 1694/17).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie, jednak, odnie$¢ nalezy sie do wniosku organu rentowego odrzucenie odwolania jako wniesionego po
terminie, niepodpisanego.

Zgodnie z Art. 477° §1i 3 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewo6dzkich zespoléw do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespohu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespoél, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.
Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Wymienione w przepisie art. 477° § 3 KPC przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po
uplywie terminu musza wystapi¢ lacznie. Tak wiec opdznienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze wystapié z przyczyn
zaleznych od odwolujacego sie. /11T AUz 78/18 - postanowienie SA Szczecin z dnia 10-10-2018/

Do kwestii nadmierno$ci op6znienia niejednokrotnie odnosit sie Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze wystepuje ono, gdy
wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego nastgpilo po upltywie osiemnastu miesiecy od doreczenia jej odpisu
albo po uplywie trzynastu miesiecy od dnia wydania decyzji, albo po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia doreczenia
decyzji organu rentowego. /I UK 319/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 16-06-2020/

Kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, z uwzglednieniem caloksztaltu sprawy. Przyczyny przekroczenia
terminu odwolania bywaja wszak r6zne i w zwigzku z czym nalezy unika¢ szablonowych uogdlnien. /III AUz 12/14 -
postanowienie SA Szczecin z dnia 26-02-2014/

Kwestia, dotyczaca przekroczenia terminu do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego zostala uregulowana
samoistnie i w sposdb pelny w przepisach wlasciwych dla postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych i stad, w tym zakresie nie maja zastosowania przepisy ogolne o procesie, w tym art. 168 KPC odnoszacy
sie do przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej./ II UK 81/08 - postanowienie SN - Izba Pracy z
dnia 27-08-2008/

Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$é potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie.
Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastgpito z przyczyn
niezaleznych od skarzacego i stosownie do oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

/I UK 347/14 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 24-06-2015/

W ocenie Sadu, na gruncie rozpoznawanej sprawy, obie przestanki umozliwiajace nadanie biegu odwolania zostaly
spelnione. Podnie$¢ nalezy iz wnioskodawca, bedac na kwarantannie w okresie od 25.03.2021 r. do 10.04.2021 1.,
nie mial mozliwo$ci wnie$¢ odwolania osobiScie czy to za poSrednictwem poczty, z uwagi na zakaz opuszczania domu
i jakiegokolwiek kontaktu z innymi osobami. Tym samym, wylacznie przestanie odwolania w formie elektronicznej
w dniu 1.04.2021 r. uznaé nalezy za usprawiedliwione okoliczno$ciami, a opdZznienie, spowodowane zlozeniem
odwolania w tej formie, nie moze zosta¢ uznane za nadmierne.



Co do braku podpisu na odwolaniu, wskazac¢ nalezy, iz wynikal on, takze, ze stanu kwarantanny, a uzupetienie tego
braku nastgpilo niezwlocznie, na wezwanie sadu, zgodnie z regutami okreslonymi w art. 130 § 1 kpc. Tym samym, i z
tych wzgledow, wniosek o odrzucenie odwolania byl nieuzasadniony.

Co do meritum, zgodnie z art. 40 ust.1 -5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych i ich rodzin t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 586. W razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 11 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie wiecej jednak niz o 25% wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z
zastrzezeniem ust. 21 3.

2. Przepisy art. 104 ust. 8 pkt 2 ustawy, o ktdrej mowa w ust. 1, stosuje sie rowniez do renty inwalidzkiej ITI grupy.

3. W razie osiagania przychodu, okre$lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, kwota
emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokoSci.

4. Przepisdéw ust. 1 i 3 nie stosuje sie wobec 0s6b, ktorych emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez
uwzglednienia podwyzszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba oraz wobec o0séb pobierajacych
rente inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba lub wskutek
choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami badz warunkami stuzby, z tytulu ktérych przystuguja
$wiadczenia odszkodowawcze.

5. Do przychodu, o ktérym mowa w ust. 1, nie wlicza sie uposazen i innych nalezno$ci pienieznych otrzymywanych z
tytulu pelienia niezawodowej stuzby wojskowe;j.

Przepis art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j. w powolanym wyzej zakresie stanowi, ze:

1a. Dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje
sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisoéw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

2. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust. 3.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez do emerytéw i rencistow osiagajacych przychéd z tytutu dziatalnoéci
wykonywanej za granica.

4. Przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do osoéb wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytulu
ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z uwagi na podleganie temu obowiazkowi z innego tytulu.

5. Przepisow ust. 1-4 nie stosuje sie do honorariow z tytulu dziatalnosci tworczej i artystyczne;.

6.Za przychdd, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego
i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, wyplacanego na podstawie przepiséw Kodeksu
pracy, i kwoty Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyr6wnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

8. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130%
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci:



1)24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytutu catkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2)18% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy;

9. Kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji.

10. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”:

1) w terminie do 14 dnia roboczego drugiego miesiaca kazdego kwartalu kalendarzowego - kwoty przychodu, o ktérych
mowa w ust. 71 8, z zaokragleniem w goére do pelnych 10 groszy;

2) w terminie do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu dla mijajacego roku kalendarzowego.

Zgodnie z art. 40a ust. 1-3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin osoba
uprawniona do zaopatrzenia emerytalnego jest obowigzana zawiadomi¢ wojskowy organ emerytalny o podjeciu
dzialalnoSci, o ktorej mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
o wysokoéci osiaganego z tego tytulu przychodu oraz o kazdorazowej zmianie wysokoSci tego przychodu i innych
okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo zmniejszenie ich wysokosci.
Obowiazki, okre$lone w ust. 1, spoczywaja odpowiednio na pracodawcy i zleceniodawcy. Urzad skarbowy jest
obowiazany zawiadomié wojskowy organ emerytalny o podjeciu przez emeryta lub renciste dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Z kolei, w my$l art. 40b ust. 1-4 ww. ustawy, rozliczenie emerytury i renty w zwigzku z osiagnieciem przychodu,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 1, nastepuje po uplywie roku kalendarzowego w stosunku rocznym lub miesiecznym.
Osoba uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej jest obowigzana zawiadomic¢, do konca pierwszego kwartalu
roku kalendarzowego, organ emerytalny o lacznej kwocie przychodu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, osiagnietego
w poprzednim roku kalendarzowym. Obowigzek okre$§lony w ust. 2 spoczywa odpowiednio na platniku skladek. Na
podstawie zawiadomien, o ktérych mowa w ust. 21 3, organ emerytalny dokonuje rozliczenia rocznego lub na wniosek
osoby uprawnionej miesiecznego, wyplaconych osobie okreslonej w ust. 2 w poprzednim roku kalendarzowym kwot
emerytur lub rent inwalidzkich.

W myél art. 48 ust. 1 ww. ustawy osoby, ktére pobieraly §wiadczenia pieniezne pomimo istnienia okolicznoSci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo ograniczenie ich wysokos$ci, sa obowiazane do
zwrotu nienaleznych im $wiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowiazku
zawiadomienia o tych okoliczno$ciach. Osoba, ktora pobierala §wiadczenia pieniezne ustalone i wyplacone, na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad
wojskowego organu emerytalnego, jest obowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego (ust. 2).

Przenoszac powyzsze unormowania prawne do, ustalonego w niniejszej sprawie, stanu faktycznego Sad Okregowy
wskazuje, ze niewatpliwie zatrudnienie wnioskodawcy na podstawie umowy o prace wypehia kryteria niezbedne do
uznania tej aktywnosci za dziatalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 104 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Konsekwencja
powyzszego — zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy
zawodowych i ich rodzin - jest zatem to, zZe osigganie przez wnioskodawce w roku 2020 z tytulu pracy zarobkowej
przychéd w wysoko$ci przekraczajacej wysoko$¢ kwot granicznych, skutkuje obligatoryjnym zmniejszeniem (tj.
ograniczeniem wysokoS$ci) wyplacanej mu wojskowej emerytury. Jednoczesnie nie budzi najmniejszych watpliwosci,
ze w toku postepowania dowodowego, wnioskodawca nie wykazal (a nawet nie podjal jakiejkolwiek proby wykazania),



ze uzyskany, przez niego, z ww. tytulu, przychod, stanowil honorarium z tytulu dzialalnosci tworczej lub artystycznej,
a tylko takie honorarium wylacza stosowanie art. 104 ust. 2 powolanej ustawy.

Whnioskodawca — wbrew ciazagcemu na nim, z mocy art. 40a ust. 1 i art. 40b ust. 1 ww. ustawy obowiazkowi —
nie powiadomil wojskowego organu rentowego ani o podjeciu w roku 2020, pracy w oparciu 0 umowe o prace,
dzialalnosSci zarobkowej, ani o wysokoSci osiaganego, z tego tytulu przychodu, (takze o lacznej kwocie przychodu),
ani tez o okoliczno$ciach powodujacych zmniejszenie wysoko$ci wyplacanego mu $wiadczenia. Podkre$lenia, przy
tym, wymaga, ze powyzszego obowiazku informacyjnego wnioskodawca nie dopelnil pomimo tego, ze kazdorazowa
decyzja organu rentowego dotyczaca ustalenia wysokoéci przyznanego mu $wiadczenia rentowego (a bylo ich
kilkanascie) zawierala w swojej treSci pisemne pouczenie w szczegolnosci o okolicznoéciach w jakich §wiadczenie
podlega zmniejszeniu w zwiazku z osigganiem przez ubezpieczonego dodatkowego przychodu oraz o obowigzku
ubezpieczonego powiadomienia organu rentowego, w terminie do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku, o
lacznej kwocie przychodu, osiagnietych w roku kalendarzowym.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze zachowanie wnioskodawcy odpowiada dyspozycji normy prawnej zawartej
w art. 48 ust. 1 o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin, uzasadniajac zastosowanie w
przedmiotowym stanie faktycznym tego wlaénie przepisu, a nie przepisu art. 48 ust. 2 zastosowanego przez

organ rentowy. Konstrukcja przepisu art. 48, prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zdecydowal sie na odmienne
uregulowanie sytuacji osob, ktére pobraly $wiadczenia pieniezne pomimo istnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo ograniczenie ich wysokoSci oraz osob, ktore pobraly $wiadczenia
pieniezne ustalone i wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentoéw albo w innych wypadkach,
$wiadomego wprowadzenia w blad wojskowego organu emerytalnego. Tylko w tym drugim przypadku ustawodawca
nakazuje zwrot nienaleznie pobranych kwot wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Jest to wowczas dodatkowa
sankcja, za szczego6lnie naganne zachowanie sie ubezpieczonego.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalenn ,W. O., wskutek przekroczenia kwot granicznych osiggnietego z
zawartej umowy prace przychodu, doprowadzil do powstania okoliczno$ci powodujgcych ograniczenie (zmniejszenie)
wysokosci naleznego mu $wiadczenia pienieznego, a mimo to pobierat Swiadczenie w pelnej wysoko$ci. W ocenie Sadu
Okregowego, zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, nie dal, natomiast, jakiejkolwiek podstawy do
ustalenia, ze przyznane wnioskodawcy §wiadczenie rentowe zostalo ustalone i wyplacane, na podstawie przedlozonych
przez niego nieprawdziwych zeznan lub dokumentow albo tez $wiadomego wprowadzenia wojskowego organu
emerytalnego w blad. Niezlozenie przez W. O. w zakreSlonym prawem terminie informacji o wysokosci przychodu
uzyskanego w roku 2020 nie jest rownoznaczne z zamiarem (§wiadomoScia) wprowadzenia wojskowego organu
emerytalnego w blad. Tym bardziej, ze w odniesieniu do przychodu uzyskiwanego przez wnioskodawce w latach
wecze$niejszych, organ rentowy nie wzywal go do ztozenia wymaganej informacji, lecz sam kierowat stosowny wniosek
o udostepnienie danych do Urzedu Skarbowego ( wnioskodawca prowadzil wowczas dzialalno$é gospodarcza).

Jakkolwiek nie zmienia to faktu, ze wnioskodawca, pomimo pisemnych pouczen, zawartych w kolejnych decyzjach,
nie realizowal ciazacego na nim obowiazku informacyjnego, to jednak opisane dzialanie wojskowego organu
emerytalnego moglo wywolaé u niego prze$wiadczenie, ze wysoko$¢ uzyskiwanego przez niego przychodu organ ustala
z urzedu. Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu do wyroku z 26 listopada 2013
roku w sprawie III AUa529/13.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej argumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze, dokonane zaskarzona decyzja,
zmniejszenie przez wojskowy organ emerytalny $wiadczenia wnioskodawcy o 7.401,78 zl bylo zasadne ( kwota ta nie
obejmowata odsetek ustawowych za opdznienie) Sad wbrew zapatrywaniu skarzacego nie dopatrzyt sie takze zadnych
nieprawidlowo$ci matematycznych dotyczacych wyliczenia wskazanej kwoty. Uwzgledniono przychéd, a nie dochdd
powoda, z tytulu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace, w kwocie wynikajacej z zaswiadczenia pracodawcy w
kwocie 51.044,72 7l i, niekwestionowang przez odwolujgcego sie, wysokosé przychodu, mozliwego do osiggniecia i
nie powodujgca zmniejszenia Swiadczenia - 43.187,90 zt. Ro6znica wskazanych kwot daje dokladnie sume dochodzonag
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Tym sam, powyzsze w pelni odpowiada prawu.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '# §1 kpc, odwolanie wnioskodawey jako niezasadne oddalil.
J.L.
odpis uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawcy ( pouczenie - dokonane k. 15 odwr. )

3.09.2021r.



