Sygn. akt VIII U 1163/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku A. C. z
dnia 7 stycznia 2021 roku odméwil mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz:
» wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegoélnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,

+ przed dniem 1.01.1999 r. wnioskodawca nie wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art.

33 ustawy emerytalnej.

Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach organ rentowy uznal okresy zatrudnienia: od 1.05.2008 r. do
22.12.2010 r. oraz od 17.12.2012 r. do 31.12.2019 r. (z wylaczeniem okres6w zwolnien lekarskich), tj. 9 lat, 5 miesiecy
i9 dni.

Do pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach organ rentowy nie uznal okreséw zatrudnienia:

» od 7.12.1983 r. do 30.04.2008 r., poniewaz wnioskodawca wykonywal prace réwnoczeSnie w obrebie dwdoch
roznych dzialdow zarzadzeni; resortowego. Pracodawca w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z 31.01.2012 r. potwierdza wykonywanie przez skarzacego pracy w warunkach szczegolnych zgodnie
w wykazem A dzialem X pkt 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r oraz wykazem B dzialem II poz. 1
pkt 5 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31.03.1988 r.;

+ od 23.12.2010 r. do 31.01.2012 1., 0d 1.01.2020 r. do 4.01.2021 r., poniewaz wnioskodawca nie zostal zgloszony
w ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach szczego6lnych.

Wnioskodawca udokumentowal ogélny staz pracy w wymiarze 39 lat, 8 miesiecy i 9 dni okresow skladkowych i
niesktadkowych.

(decyzja — k. 51-51 verte plik VI zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wni6st A. C. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzacy zatrudniony byt w
przedsiebiorstwie Chlodnia (...) Sp. Akeyjna od dnia 7 grudnia 1983 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku wykonujac
prace zaliczone do prac w szczegblnych warunkach w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze
ponizej o stopni C.

Okoliczno$é ponownego zatrudnienia wnioskodawcy nie ma wplywu na mozliwo$é nabycia przez niego uprawnien
do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, chyba ze zostaloby wykazane,
ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo dla pozoru lub w celu obejécia prawa, ale tej okoliczno$ci organ rentowy
nie zarzucal — system emerytalny nie zakazuje zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, nawet u tego samego
pracodawcy, a na pewno nie u pracodawcy dokonujacego przeksztalcenia.

Organ rentowy podnosi, ze wnioskodawca wykonywal prace réwnoczeénie w obrebie dwoch roéznych dzialow
zarzadzenia resortowego. Tego rodzaju ustalenie stoi w sprzecznoSci ze stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku (sygn. akt IT UK 103/11) - w ktérym wskazano, ze pracownika ktory u
jednego pracodawcy w tym samym czasie wykonywal r6zne rodzaje pracy w szczego6lnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia okresu zatrudnienia w szczego6lnych
warunkach wymaganych do emerytury. Nie ma kryterium, by prace odbywa¢ w jednym czy odpowiednim oddziale.



(odwolanie — k. 3-4 verte)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 14-14 verte)

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnioést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za$ pelnomocnik ZUS wniésl o jego oddalenie.

(kohcowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 16 listopada 2021 roku e-protokét (...):54:36 — 00:57:53 — plyta CD
- k. 55)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. C. urodzil sie w dniu (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 24 czerwca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku A. C.
z dnia 8 czerwca 2020 roku odmoéwit mu prawa do emerytury pomostowe;j.

(decyzja — k. 12-12 verte plik V zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji wniost A. C..
(okolicznosé bezsporna)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy A. C. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o emeryture
pomostowa na skutek odwolania A. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 24 czerwca
2020 roku oddalil odwolanie.

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 7 stycznia 2021 roku wnioskodawca ponownie zlozyt do ZUS wniosek o emeryture pomostowa.
(wniosek — k. 38-41 plik VI zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Skarzacy ukonczyt 60 lat w dniu (...), posiada okres skladkowy i nieskladkowy w iloSci 39 lat, 8 miesiecy i 9 dni.
(okolicznosci bezsporne)

Do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach organ rentowy uznal wnioskodawcy nastepujace okresy
zatrudnienia (z wylgczeniem okres6w zwolnien lekarskich):

- od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 22 grudnia 2010 roku;

- od dnia 17 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku
Lacznie 9 lat, 5 miesiecy i 9 dni.

(okolicznoéci bezsporne)

A. C. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w L. ( Chlodnia (...) S.A.) w okresie od dnia 7 grudnia 1983 roku do
dnia 31 stycznia 2012 roku w pelnym wymiarze godzin.



Z wystawionego przez Chlodnia (...) S.A. Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych z dnia 31 stycznia 2012
roku wynika, ze A. C. w w/w okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace zaliczone do prac w
szczego6lnych warunkach, w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej o stopni
C.

Wykaz A Dzial X pkt 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
na stanowisku:
od dnia 7 grudnia 1983 roku do dnia 30 kwietnia 2008 roku — elektromonter — wykaz B Dzial II poz. 1 pkt 5,

wykazu stanowigcego Zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane SA prace w szczegblnych warunkach (Dz. Urzedowy
Ministerstwa Rolnictwa Le$nictwa i (...) Zywno$ciowej nr 2 poz. 4 1988r.)

od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku — elektromonter — pomocnik maszynisty,

Praca na tym stanowisku zostala zaliczona do prac o szczegolnym charakterze - zalgcznik nr 2 poz. 13 do ustawy z dnia
19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237 poz. 1656)

(§wiadectwo pracy — k. 12, Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych — k. 7 plik V zalagczonych do sprawy akt
organu rentowego)

Skarzacy poczatkowo pracowal na wydziale produkcji kulinarnej w charakterze elektromechanika, utrzymywat
maszyny w ruchu ciaglym do produkcji. Wnioskodawca przebywal w réznych pomieszczeniach w zaleznosci
pojawiajacych sie awarii. W wydziale, w ktorym pracowat skarzacy znajdowaly sie: zamrazarki, mrozZnia, sortowania,
pakownia i tunele mrozne. We wszystkich z nich poza hala produkcyjna panowata temperatura ponizej 0 stopni
C. Od grudnia 1992 roku wnioskodawca zajmowal stanowisko elektromontera zmianowego, pracowal w obrebie
maszynowni. Usuwal awarie, wykonywat czynnoSci naprawcze przy instalacjach elektrycznych, przemyslowych,
sitowych, pomp wodnych, amoniakalnych, instalacji, sygnalizacji i o§wietlenia.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 roku e-protokét (...):53:10 — 00:54:36 w zwiazku z
e-protokét (...):01:28 — 00:09:34 — plyta CD — k. 55, zeznania §wiadka D. S. na rozprawie w dniu 16 listopada 2021
roku e-protokot (...):31:16 — 00:35:25 — plyta CD — k.55, zeznania Swiadka P. P. na rozprawie w dniu 16 listopada 2021
roku e-protokét (...):43:00 — 00:50:58 — plyta CD — k.55)

Wskazane powyzej prace odbywaly sie przy udziale pracownikow: elektryka i pomocnika: maszynisty.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 roku e-protokét (...):53:10 — 00:54:36 w zwiazku z
e-protokét (...):09:34 — 00:12:16 — plyta CD — k. 55, zeznania §wiadka K. F. na rozprawie w dniu 16 listopada 2021
roku e-protokot (...):16:41 — 00:22:14 — plyta CD — k.55, zeznania §wiadka D. S. na rozprawie w dniu 16 listopada 2021
roku e-protokét (...):35:25 — 00:41:36 — plyta CD — k.55)

Pracodawca zapewnial pracownikom ubiér ochronny, w tym maski przeciwgazowe.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 roku e-protokét (...):53:10 — 00:54:36 w zwiazku z
e-protokét (...):12:16 — 00:15:14 — plyta CD — k. 55, zeznania Swiadka K. F. na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 roku
e-protokét (...):22:14 — 00:28:32 — plyta CD — k.55, zeznania $§wiadka D. S. na rozprawie w dniu 16 listopada 2021
roku e-protokoé? (...):35:25 — 00:41:36 — plyta CD — k.55, zeznania §wiadka P. P. na rozprawie w dniu 16 listopada
2021 roku e-protokét (...):46:15 — 00:50:58 — plyta CD — k.55)



Ze Swiadectwa pracy z dnia 7 stycznia 2021 roku wynika, ze A. C. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie od
dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 4 stycznia 2021 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Elektromontera
— pomocnika maszynisty.

($wiadectwo pracy — k. 48-48 verte plik VI zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Whnioskodawca ponownie nawigzal stosunek pracy od dnia 8 stycznia 2021 roku.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 roku e-protokét (...):53:10 — 00:54:36 — plyta CD
- k.55)

Powyzszy stan faktyczny tutejszy Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow zawartych w aktach organu
rentowego jak i aktach sprawy oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy i powolanych w sprawie §wiadkow. W ocenie
tutejszego sadu zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia
W sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okresla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Zgodnie z art. 4 ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2018.0.1924 t.j.), prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5 nabycie prawa do emerytury
pomostowej przez pracownika wykonujacego w powietrzu na statkach powietrznych prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze-9 i art. 11 zbieg okresow sktadkowych i nieskladkowych, ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 zakres $wiadczen, ust. 11 3 ustawy lub art. 32 szczegbdlne warunki lub charakter zatrudnienia, i
art. 33 dzialalno$¢ tworcza lub artystyczna, ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z art. 4 wynika, ze jakkolwiek w $wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwiazku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez
ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejScia w Zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu zar6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jakiart. 321
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wlaéciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu
os6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$¢ spelnienia przeslanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie
to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb
wykonujacych prace kwalifikowana jako szczeg6lna w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawa o emeryturach pomostowych .



Mozliwo$é¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49
ustawy wedhug ktorego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51i71i art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla osob niespeliajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostat jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest
zgodny z jej celem.

Przy tym jak wskazywano wyzej ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezila rodzaje prac i stanowiska,
na ktérych wykonuje sie prace w warunkach szczegblnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk, jakie zawiera
wykaz A, bedacy zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
ze zm.). Ustawa pomostowa w zalacznikach 11 2 zawiera wlasne okreélenia prac w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych Prace w szczegdlnych warunkach to prace zwiazane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Natomiast prace o szczeg6lnym charakterze
to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoSci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
0sOb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej,
zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. Przy tym
przy dokonaniu oceny, czy pracownik byl zatrudniony w warunkach szczegblnych nie decyduje nazwa zajmowanego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej i wykonywanej pracy (III AUa 267/13 - wyrok SA Rzeszow z dnia 18-06-2013).

Nalezy réwniez podkresli¢ co znamienne, iz jedynie taczne spelienie wszystkich przeslanek uprawnia do uzyskania
prawa do weze$niejszej emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III AUa 1664/12). Innymi slowy nie spelnienie
jednej z przestanek wymienionych w art. 4 czy art. 49 cytowanej ustawy pozbawia wnioskodawce prawa do emerytury
pomostowej. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej muszg byé spelnione
lacznie w chwili orzekania przez organ rentowy o prawie ubezpieczonego do tego Swiadczenia (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 7 czerwca 2006 r., I UK 134/05). Dlatego tez Sad ocenia
prawidlowos$é decyzji na dzien jej wydania.

W niniejszym postepowaniu niesporne bylo, iz wnioskodawca, ktory wiek 60 lat osiagnat w dniu 2 lipca 2020 roku,
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy w iloéci 39 lat, 8 miesiecy i 9 dni.

Organ rentowy w rozpoznawanej sprawie odmoéwil skarzacemu przyznania emerytury, poniewaz: wnioskodawca nie
udowodnit okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat oraz przed dniem 1.01.1999



r. wnioskodawca nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

W niniejszej sprawie wnioskodawca podnosil, ze w okresie od dnia 7 grudnia 1983 roku do dnia 31 stycznia 2012
zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w L. ( Chlodnia (...) S.A.) i we wskazanym okresie wykonywal prace zaliczone
do prac w szczeg6lnych warunkach w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze ponizej o stopni C.
W zakresie wskazywanych okoliczno$ci tutejszy sad poczynit ustalenia faktyczne jednakze bez ich oceniania, bowiem
wobec faktu, iz odwolujgcy nie spelnia warunku rozwigzania umowy o prace, Sad nie zajmowal sie kwestia spelnienia
pozostalych przestanek. Niespelnienie bowiem chociazby jednego z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do
emerytury pomostowej, czyni jego odwolanie bezzasadnym.

Ze Swiadectwa pracy z dnia 7 stycznia 2021 roku wynika, ze A. C. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie od
dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 4 stycznia 2021 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Elektromontera
— pomocnika maszynisty. Nastepnie tego samego dnia 7 stycznia 2021 roku ubezpieczony zlozyl do ZUS wniosek o
emeryture pomostowa. Co jednak istotne, jak wynika ze zlozonych w toku postepowania zeznan skarzacego od dnia 8
stycznia 2021 roku ponownie nawigzal on stosunek pracy. Powyzsze prowadzi do konkluzji, Ze rozwigzanie stosunku
pracy pomiedzy skarzacym, a jego pracodawca (...) Sp. z 0.0. bylo czynnoscia pozorna, podjeta z zamiarem uzyskania
przez wnioskodawce emerytury pomostowej, nie za$ w celu rzeczywistego zakonczenia $wiadczenia przez niego pracy.

Jezeli prawo do emerytury zalezy od rozwigzania stosunku pracy, to spehlienie tego warunku oceniaé nalezy tylko w
takim znaczeniu. (...) emerytalny nie zakazuje zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, nawet u tego samego
pracodawcy. Istota regulacji o rozwigzaniu stosunku pracy przez pracownika sprowadza sie do zwolnienia stanowiska
przez rozwiazanie stosunku pracy (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2018 r. III AUa
1013/17, LEX nr 2514957). Skoro rozwigzanie umowy o prace jest ustawowym warunkiem nabycia prawa do emerytury
pomostowej, to musi by¢ on spelniony w chwili ubiegania sie o §wiadczenie. Brak spelienia tego warunku w chwili
wydania decyzji i rozpoznawania sprawy przez sad uzasadnia oddalenie odwolania bez potrzeby badania spelmienia
kolejnych warunkéw do nabycia prawa do tego $wiadczenia (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca
2018 r. III AUa 521/17, LEX nr 2538346). Pozorne rozwigzanie stosunku pracy dla celéw emerytalnych, ktéry w
dalszym ciggu trwa i jest nieprzerwanie realizowany, nie stanowi przeslanki okre§lonej w art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 sierpnia 2019 r. III AUa 1198/19,
LEX nr 2753296).

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w niniejszej sprawie wobec pozornego rozwigzania umowy o prace,
nie doszlo do ustania zatrudnienia, zatem skarzacy nie spekit wszystkich przeslanek z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych koniecznych do uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Brak jakiejkolwiek z nich skutkuje brakiem
prawa do §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie.



