Sygn. akt VIII U 1162/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £. odmoéwit E. S.
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 11
stycznia 2021 r. ustalila ,ze L. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy, a tym samym nie znalaz} podstaw do wyplaty
Swiadczenia od dnia 1 kwietnia 2021 .

/decyzja k.10 plik I akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. S. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej od dnia zlozenia
wniosku tj. od 23 listopada 2020 r. Podal, Ze rente socjalna pobieral od 2010 1., a jego stan zdrowia z cala pewnoscia
nie ulegt poprawie. L. S. podkreslil ,ze stan jego zdrowia uniemozliwia mu podjecie pracy na otwartym rynku pracy ,
a okoliczno$é ,ze wykonuje prace w warunkach pracy chronionej nie moze mie¢ wplywu na ocene jego zdolnoéci do
pracy.

/odwolanie k.3 — 4/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.13 - 13 odwroét/

Na rozprawie w dniu 21.10.2022 r pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/e — prot.00:04:02/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca E. S. urodzil sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. L. S. posiada umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci, ktora istnieje u niego od dziecinstwa (ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 20
lipca 2004 r.). Od 1 kwietnia 2008 r. wnioskodaweca jest zatrudniony w zakladzie pracy chronionej, gdzie wykonuje
obowiazki pracownicze pakowacza. Wnioskodawca §wiadczy prace przez 7 godzin dziennie. Jego praca wymaga
siedzenia, przy czym , co okreélony czas, musi wstaé i przejé¢ sie. L. S. unika przemieszczania sie pieszo i przede
wszystkim uzywa roweru. Z uwagi na rodzaj schorzenia, wnioskodawca musi stale rehabilitowaé sie i codziennie
éwiczy. Do 31 grudnia 2020 1. E. S. posiadal prawo do renty socjalnej.

/ zeznania wnioskodawcy min.00:03:15 — 00:04:00 rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2022 r. , plyta CD k.124 w
zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:07:42 — 00:16:39 rozprawy z dnia 26 sierpnia 2022 r. , plyta
CD k.111/

W dniu 23 listopada 2020 1. L. S. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres.
/wniosek k.1 — 2 odwrét plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawcy: zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych po przebytym ropnym
zapaleniu koSci i stawow biodrowych w dziecinnstwie oraz boczne skrzywienie kregostupa. Orzeczeniem z dnia 7
grudnia 2020 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil ,ze L. S. nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

/opinia lekarska k.16 plik II akt ZUS , orzeczenie k.4 - 4 odwro6t plik I akt ZUS/

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zlozyl sprzeciw.



/okoliczno$é bezsporna/

Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawcy: dysfunkcje chodu po przebytym w okresie noworodkowym
ropnym zapaleniu koéci i stawow biodrowych i kolanowych. Orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2021 r. Komisja Lekarska
ZUS stwierdzila ,ze L. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy

/opinia lekarska k.21 — 21 odwro6t plik IT akt ZUS , orzeczenie k.6 - 6 odwro6t plik I akt ZUS/

Powyzsze orzeczenie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Sposrod wymaganych prawem przestanek ,
wnioskodawca nie speknil jedynie przestanki dotyczacej niezdolnosci do pracy.

/decyzja k.10 plik I akt ZUS, okoliczno$c¢ bezsporna/

U wnioskodawcy rozpoznano: masywne zmiany destrukcyjno - zwyrodnieniowe stawow biodrowych graniczace
z usztywnieniem w przebiegu ostrego krwiopochodnego zapalenia w okresie niemowlecym, przykurcz zgieciowo
- wyprostny stawow biodrowych i kolanowych, przewlekly zespol bolowy kregostupa ledzwiowo - krzyzowego i
stawdw krzyzowo - biodrowych. Schorzenie ma charakter powolnie, przewlekle , nieodwracalnie postepujacy. Stan
zdegenerowanych stawow, zakres ich ruchomosci i mobilno$¢ wnioskodawcy pogarszaja sie. W chwili obecnej stan
graniczny z usztywnieniem bioder ,a przykurcze bioder i kolan poglebiaja sie. Wielokrotne operacje i rehabilitacje
nie przyniosly poprawy i nie nalezy jej oczekiwac. Alternatywna alloplastyka niesie ryzyko powiklan. Stopien
stwierdzonego uszkodzenia narzadu ruchu jest ciezki , trwaly. Niezdolno$é¢ do pracy powstala z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu we wczesnym niemowlectwie , a wiec przed 18 — tym rokiem zycia w przebiegu ropnego ,
krwiopochodnego zapalenia ko$ci i stawéw. Postep schorzenia wymaga monitorowania, moze nastapi¢ koniecznosé
leczenia operacyjnego. Stwierdzone zmiany upos$ledzaja czynnosci narzadu ruchu w stopniu znacznym dajgcym
podstawe do orzekania o catkowitej niezdolno$ci do pracy zarobkowej. Wnioskodawca nie jest zdolny nie tylko do
pracy stojacej, chodzacej ale i przewlekle siedzacej. Podczas badania stwierdzono zgiecie bioder w granicach 40-50 st.
Przy prawidlowym 120 st. Przy zgieciu do 9o st. Mozliwe jest jeszcze prawidlowe siedzenie. Przykurcz bioder wymusza
wyrdéwnujace, niefizjologiczne pochylenie kregostupa i miednicy, stad dolegliwo$ci bolowe. Stopien zaawansowania
uszkodzenia narzadu ruchu uzasadnia dalsze orzeczenie o okresowej, calkowitej niezdolnosSci do pracy na okres 3
lat od daty uplywu $wiadczenia tj. od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. Masywne zmiany zwyrodnieniowo —
destrukcyjne wraz z przykurczami przewleklym zespotem bolowym stanowily podstawe do przyznawania renty przez
12 lat. Stan narzadu ruchu ulega powolnemu, postepujacemu pogorszeniu.

/opinia k.24 — 27, opinia uzupelniajaca k.113 bieglego sadowego specjalisty w zakresie (...). F. — B./

U wnioskodawcy rozpoznano: ograniczenia w zakresie narzadu ruchu , szczegdlnie w zakresie stawéw biodrowych ,
prawego kolana oraz chodu — chéd kaczkowaty. Orientacja auto i allopsychiczna prawidlowa. Tok myélenia sprawy,
wypowiedzi logiczne, zgodne z wyksztalceniem. Nastrdj wyréwnany. Mowa wyrazna. Rytmy dobowe niezaburzone.
Odwolujacy przytomny , w pelnym logicznym kontakcie. Wydolny krazeniowo i oddechowo. Porusza sie samodzielnie,,
dosé sprawnie (w tym na palcach i pietach) , bez dodatkowego sprzetu ortopedycznego. Sprawnie ubiera sie i rozbiera
sie samodzielnie. Zaklada i ubiera buty i skarpetki samodzielnie. Budowa ciala zaburzona. Przykurcz w prawym
kolanie. Tkanka mie$niowa bardzo dobrze rozwinieta w goérnej polowie ciala. Glowa Srednio — miarowa , bez cech
Swiezego urazu. Galki oczne osadzone prawidlowo , symetrycznie , Zrenice $rednio — szerokie , prawidlowo reagujace
na $wiatlo. Ostuchowo na polami pluc szmer pecherzykowy prawidlowy. Akcja serca miarowa o czestosci 82/min. RR
137/89 tony czyste. Brzuch miekki , niebolesny. Objawy otrzewnowe nb. Perystaltyka leniwa. Objaw G. obustronnie
ujemny. Stan po operacjach bioder (ostatnia w 10 r. Zycia).

/opinia k.31 — 35, opinia uzupelniajaca k.55 — 58 odwro6t bieglego sadowego specjalisty w zakresie medycyny pracy
P.R./

U wnioskodawcy rozpoznano: pozapalne zwichniecie obu stawow biodrowych z pelng destrukcja gtow koséci udowych
zespdl bolowy kregostupa ledzwiowego. Wnioskodawca ma duze utrudnienia lokomocyjne spowodowane zmianami



pozapalnymi staw6éw biodrowych. Porusza sie chodem kolyszacym z uwagi na niestabilno$¢ bioder. Nie wymaga
asekuracji. Ma utrudnienia przy zakladaniu skarpetek , butéw z powodu ograniczenia zgiecia w stawach biodrowych.
Nie jest jednak osobg niezdolng do samodzielnego przemieszczania sie, nie wymaga wozka inwalidzkiego. Na krotkim
dystansie jest w stanie chodzi¢ samodzielnie. Ma w

pelni sprawne konczyny gorne, jest zatem zdolny do wykonywania stacjonarnej pracy manualnej. Nie jest zdolny do
pracy w pozycji stojacej, wymagajacej chodzenia na dluzsze dystanse. Najlepiej, aby wykonywat prace w warunkach
pracy chronionej jako osoba o duzym stopniu inwalidztwa, czy u pracodawcy, ktéry uwzgledni ograniczenia
funkcjonalne pracownika.

/opinia k.76 - 78 , opinia uzupekiajaca k.99 bieglego sadowego ortopedy J. F./
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczego6lnosci zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego oraz w oparciu o wydang w sprawie opinie
bieglej specjalistki w zakresie ortopedii i rehabilitacji. W odniesieniu do opinii bieglego ortopedy J. F. oraz specjalisty
w zakresie medycyny pracy P. R. , Sad uznatl je za wiarygodne jedynie w zakresie rozpoznanych u wnioskodawcy
schorzen i ogolnego stanu zdrowia , a nie za§ w zakresie zaprezentowanych przez ww. bieglych wnioskéw koncowych
odnoszacych sie do kwestii zdolnoéci wnioskodawcy do pracy.

Sad oceniajgc material dowodowy zwazyl, ze z uwagi na wystepujace u wnioskodawcy schorzenia oraz ich rodzaj ,
kluczowa dla rozpoznania sprawy okazala sie opinia bieglej specjalisty w zakresie (...). F. — B.. W ocenie Sadu opinia
ta jest spojna i logiczna. Biegla podniosta w swojej opinii wszelkie aspekty stanu zdrowia wnioskodawcy, opierajac je
na konkretnych argumentach, w tym na szczegélowym badaniu. Nie pomniejszajgc kwalifikacji bieglego medycyny
pracy posiadajacego szerokie kompetencje wynikajace z przeprowadzanych w stosunku do oséb ubiegajacych sie o
zatrudnienie , czy wykonujacych zatrudnienie badan profilaktycznych Sad uznal, Ze zwazywszy na charakter choroby
wnioskodawcy: masywne zmiany destrukcyjno - zwyrodnieniowe stawéw biodrowych graniczace z usztywnieniem w
przebiegu ostrego krwiopochodnego zapalenia w okresie niemowlecym , przykurcz zgieciowo - wyprostny stawow
biodrowych i kolanowych , przewlekly zespél bolowy kregostupa ledzwiowo - krzyzowego i stawdéw krzyzowo —
biodrowych , decydujace znaczenie ma ocena bieglego specjalisty z zakresu tych schorzen. Specjalista w zakresie
ortopedii i rehabilitacji z pewno$cia posiada bardziej poglebiona i wyspecjalizowana wiedze z zakresu chor6b ukladu
ruchu niz oceniajacy ogolnie wszystkie choroby lekarz medycyny pracy. Wynikajaca ze specjalizacji wiedza pozwala
bardziej wnikliwie oceni¢ wyniki badan ukladu ruchu, przebieg choroby, prowadzone leczenie, jego skuteczno$é
i ewentualng poprawe stanu zdrowia lub tez istniejace zaostrzenia choroby, ich wplyw na wydolnoé¢ organizmu,
przekladajaca sie na zdolno$é do wykonywania zatrudnienia. Natomiast ocena bieglego medycyny pracy zawarta w
wykonanej przez niego opinii zdaniem Sadu , mimo obszernego uzasadnienia , nie jest miarodajna. Biegly w sposob
nieuzasadniony przyjal ,ze okoliczno$é wykonywania przez wnioskodawce pracy pakowacza w pelnym wymiarze
czasu pracy w zakladzie pracy chronionej oraz pozytywne orzeczenia lekarzy medycyny pracy jest wystarczajace do
uznania go za osobe zdolna do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i uznanie jedynie
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Uwadze biegtego umknelo, ze stan zdegenerowanych stawow, zakres ich ruchomosci
imobilno$¢ wnioskodawcy pogarszajg sie , a wielokrotne operacje i rehabilitacje nie przyniosly poprawy i nie nalezy jej
oczekiwaé. Co wiecej , postep schorzenia wymaga monitorowania i moze nastapic¢ konieczno$c¢ leczenia operacyjnego.
Stwierdzone za$ zmiany uposledzaja czynnoéci narzadu ruchu wnioskodawcy w stopniu znacznym. Reasumujac ,
opinia bieglej specjalisty w zakresie (...). F. — B. byla jednoznaczna w swej treéci i wnioskach, poparte materiatem
dowodowym zleczenia wnioskodawcy oraz jak wskazano poprzedzone gruntowna analizg jego stanu zdrowia. Wnioski
opinii zostaly w sposob przekonywujacy uzasadnione, w szczegolno$ci w oparciu o szczegbélowe badanie i wskazanie,
ze nawet dlugotrwala praca siedzaca jest w przypadku wnioskodawcy niemozliwa. Natomiast biegly F. w swojej
opinii wskazuje, ze wnioskodawca ma w peli sprawne konczyny gorne, wiec moze wykonywaé stacjonarng prace
manualng, jednakze w swojej opinii nie uwzglednil czasu, w ktérym te czynnosci moga by¢ wykonywane. Przy czym
wskazuje w opinii, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy oznacza to, ze najlepiej, zeby wykonywat ja w warunkach



pracy chronionej czy u pracodawcy, ktéry uwzgledni ograniczenia funkcjonalne pracownika. Nalezy w tym miejscu
podkreslié, ze przestanka niezdolnosci do jakiekolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach
niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia
sprawno$ci organizmu (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 8.12.2000 r, II UKN 134/00). Zatem opinia tego bieglego
z uwagi na sprzeczne wnioski co do cze$ciowej niezdolnoéci do pracy i mozliwoSci zatrudnienia w warunkach pracy
chronionej, zostala pominieta w cze$ci wnioskéw koncowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1455 ze
zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Na podstawie ust. 2 osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Z kolei w my$l art. 5 cytowanej ustawy ustalenia catkowitej niezdolnosSci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu,
na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.)

Natomiast w my$l art. 15 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14, 61,
88-94, 98, 100 ust. 11 2, art.101, 102 ust. 1, art.104 ust. 4, art.107, 114, 116 ust. 1b i 2, art.118 ust. 1-5, art.119 ust. 1,
art.121, 122 ust.1, art.126, 128, 129 ust.1, art.130 ust.1, 2 i 3 pkt 1, art.133-135 oraz 137-144 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku.

Zgodnie z art. 12 powyzszej ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
uwzglednia sie, stosownie do art. 13 ust 1 ustawy stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo§¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Zdefiniowanie pojecia "poziom kwalifikacji", uzytego w tym przepisie ma istotne znaczenie, bowiem stanowi
ono podstawe do ustalania rodzajow prac, ktére sg w zasiegu mozliwoéci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego
upo$ledzenia sprawnoSci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolno$ci do pracy mozna
zakwalifikowa¢, jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie,
lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie do zawodu umiejetno$¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej
pracy, takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji os6b wykonujacych proste prace fizyczne,
niewymagajace przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji os6b wykonujgcych prace wymagajace okre$lonych



specjalistycznych umiejetnosci nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego./tak SA w wyroku z dnia 19
listopada 2015 r, III AUa 786/15, Lex nr 1950585/

CzeSciowo niezdolny do pracy jest pracownik, ktéry w wyniku choroby ma w istotny sposob ograniczona zdolnosé do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Moze on natomiast wykonywaé zatrudnienie nizej kwalifikowane, o nizszych
zarobkach, w obnizonym wymiarze godzin. Wykonywanie pracy o takim charakterze nie §wiadczy o odzyskaniu
zdolnos$ci do pracy./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r, ITII Aua 342/15, Lex nr 2026205/

Catkowita niezdolno$é do jakiejkolwiek pracy definiowana jest jako réwnoznaczna z utrata zdolno$ci do pracy w
normalnych warunkach. Jej stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie zachowanie zdolnoéci do pracy w warunkach
specjalnie stworzonych dla osoby niepelnosprawnej. Nie ma wiec przeszkdod w ustaleniu catkowitej niezdolno$ci do
pracy, mimo zachowania zdolnos$ci do prac, ktére moze wykonywa¢ osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci, zatrudniona w zakladzie pracy chronionej albo w zakladzie aktywizacji zawodowe;j.(por. wyrok
SN z dnia 8.12.2000 r, I UKN 134/00, wyrok SN z dnia 3.04.2003 r, II UK 206/02).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego: akt ZUS, akt sadowych, dokumentacji medycznej oraz z opinii
bieglego sadowego specjalisty w zakresie (...). F. — B. wynika, ze wnioskodawca jest osoba calkowicie okresowo
niezdolng do pracy w okresie 3 lat od daty uplywu $wiadczenia tj. od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023
r. Przyczyna calkowitej okresowej niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy sa: masywne zmiany destrukcyjno -
zwyrodnieniowe stawéw biodrowych graniczace z usztywnieniem w przebiegu ostrego krwiopochodnego zapalenia
w okresie niemowlecym, przykurcz zgieciowo - wyprostny stawow biodrowych i kolanowych, przewlekly zespol
bolowy kregostupa ledzwiowo - krzyzowego i stawow krzyzowo — biodrowych, ktore to schorzenia maja charakter
powolnie, przewlekle, nieodwracalnie postepujacy. Stwierdzone zmiany uposledzaja czynnoéci narzadu ruchu w
stopniu znacznym dajacym podstawe do orzekania o calkowitej niezdolnoSci do pracy zarobkowej. Wnioskodawca nie
jest zdolny nie tylko do pracy stojacej, chodzacej ale i przewlekle siedzacej. Podczas badania stwierdzono zgiecie bioder
w granicach 40-50 st. Przy prawidlowym 120 st. Przy zgieciu do 90 st. mozliwe jest jeszcze prawidlowe siedzenie.
Przykurcz bioder wymusza wyréwnujace, niefizjologiczne pochylenie kregostlupa i miednicy, stad dolegliwos$ci
boélowe. Nalezy podkresli¢, Ze masywne zmiany zwyrodnieniowo —destrukcyjne wraz z przykurczami przewleklym
zespolem bélowym stanowily podstawe do przyznawania renty przez 12 lat, a stan narzadu ruchu ulega powolnemu,
postepujacemu pogorszeniu.

Wprawdzie wnioskodawca pracuje w zakladzie pracy chronionej , to jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie
jest to przeszkoda w uznaniu ubezpieczonego za osobe catkowicie niezdolng do pracy.

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Jednocze$nie wobec braku mozliwoSci przyznania wnioskodawcy $wiadczenia od daty zlozenia wniosku , Sad na

podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czeéci, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy ,ze wnioskodawca mial przyznane prawo do renty socjalnej do dnia 31 grudnia 2020r.,
a tym samym nie bylo mozliwym przyznanie mu Swiadczenia za wczeéniejszy okres tj. od daty ztozenia wniosku , czyli
od dnia 23 listopada 2020 r.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art.98 k.p.c., zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych I Oddziat w L. na rzecz L. S. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego , zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.1800).

S.B.



