Sygn. akt VIII U 1133/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
J. C. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
53 ze zm.) od 12.03.2013 T., {j. od dnia, od ktérego bylaby podjeta wyptata emerytury.

Podstawa obliczenia emerytury nie podlega pomniejszeniu o kwoty pobranych wcze$niej emerytur. Wysoko$¢
emerytury zostala obliczona od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wczesniej emerytur.

Podstawa obliczenia emerytury wynosi 903.588,48 zl (796.160,42 zt + 107.427,98 zl). Wysoko$¢ emerytury od
12.03.2013 r. wynosi 3.556,03 zl. Przy ustaleniu wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w
wysoko$ci §wiadczenia jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31.12.2020 r., w tym zmiany wynikajace z
waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskéw. Wysokoéc
emerytury od 1.01.2021 r. wynosi 4.030,00 zl. Emerytura ustalona w niniejszej decyzji nadal jest §wiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas pobieranej wczeéniej emerytury przyznanej decyzja z 29.12.2008 r., wobec czego Zaklad
nadal bedzie kontynuowal wyplate tego Swiadczenia. (decyzja k. 46 plik IV akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 4.03.2021 r. wniosla ubezpieczona domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez dokonanie ponownego ustalenia wysokoSci jej emerytury. Skarzaca podniosta, iz zaskarzona decyzja opiera
sie na blednym zastosowaniu podstawy obliczenia emerytury w roku 2013. Jej zdaniem wysoko$¢ emerytury winna
zostaé przeliczona na tzw. ,starych zasadach”, w mys$l ktérych emerytura wynosi 24 % kwoty bazowej, (tzw. czesé
socjalna emerytury) oraz po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych i po 0,7 % podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych (tzw. cze$¢ stazowa emerytury). Ubezpieczona wniosla o przyjecie do
ustalenia w czeéci socjalnej kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku (1.03.2013 r.), tj. 3.080,84 ztL
Nadto w jej ocenie ustalenie emerytury winno opiera¢ sie o wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 260,67 % zamiast
ograniczenia do 250 %. Watpliwo$ci wnioskodawczyni budzi takze ilo$¢ miesiecy przyjeta do ustalenia emerytury, tj.
426 miesiecy (do czasu ukonczenia 55 lat), jej zdaniem od momentu podjecia pierwszej pracy do czasu ukonczenia 60
lat uptynelo 490 miesiecy. Odwolujaca podniosta, iz zostala potraktowana w spos6b dla niej niekorzystny. (odwolanie
k. 3-3v, pismo procesowe k. 13-14V)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac zajete stanowisko. (odpowiedz na odwolanie k. 5-6v)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. C. urodzila sie (...) Decyzja z 28.08.2003 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien
1 stycznia 1999 r. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoéci tej
podstawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. lat 1989-1998. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 239,87 %, co zostalo pomnozone
przez kwote bazowa w wysoko$ci 1.220,89 zl, w zwigzku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta
2.928,55 zL. Przyjeto lacznie 25 lat, 10 miesiecy i 3 dni, tj. 310 miesiecy okresow skladkowych oraz 6 miesiecy i 26
dni, tj. 6 miesiecy okresow nieskladkowych. Wspoélezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998
roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 93,09 %. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w
miesiacach dla osoby w wieku 62 lat przyjeto w ilosci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 264.681,78 zl.

(decyzja k. 14-14v plik I akt ZUS, obliczenie wskaznika k. 15 plik I akt ZUS)

Decyzja z 17.03.2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury w wieku wcze$niejszym (art. 46
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) od 1.03.2008 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.



Podstawe wymiaru (5.688,43 zl) obliczono przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250 % przez
kwote bazowa w wysoko$ci 2.275,37 zl.

Podstawe wymiaru wyliczono z wynagrodzen z 10 lat kalendarzowych 1992-2001.

Przyjeto 30 lat i 2 miesigce, tj. 362 miesiace okresow skladkowych oraz 5 lat i 4 miesiace, tj. 64 miesiace okresow
niesktadkowych. (decyzja k. 57-58 plik III akt ZUS)

W dniu 18.03.2013 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. (wniosek
k. 1-5 plik IV akt ZUS)

Decyzja z 11.04.2013 r. organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia
1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
w kwocie 2.928,55 zl, tj. ustalong decyzja z 28.08.2003 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego. Przyjeto lacznie 25
lat, 10 miesiecy i 2 dni, tj. 310 miesiecy okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy i 26 dni, tj. 6 miesiecy okresow
nieskladkowych. Wspoélczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego wyniost 93,83 %. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla osoby w
wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na
dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 265.135,31 z1. (decyzja k. 26-28 plik I akt ZUS)

Decyzja z 12.04.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 18.03.2013 r.,
przyznat ubezpieczonej emeryture od 12.03.2013 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, ktorej wysoko$¢ obliczono
z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur.
Zaklad do obliczenia emerytury uwzglednit:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 107.427,98 zi
- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 796.160,42 z}

- sume kwot pobranych emerytur 196.704,72 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia 254,10 miesiecy.

Emerytura wyniosta 2.781,91 zl i zostala obliczona przez ZUS zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej w nastepujacy
sposob [(107.427,98 + 796.160,42)- 196.704,72]/ 254,10= 2.781,91 zk.

Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym $wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura. (decyzja
k. 34-36 plik IV akt ZUS)

Wyrokiem z 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz.
39 ) w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. (okoliczno$é notoryjna)

W dniu 15.04.2019 r. ubezpieczona na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wniosta do ZUS skarge o
wznowienie postepowania i obliczenie jej emerytury bez zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, j. bez pomniejszania o kwote pobranej wezes$niej emerytury. (wniosek k. 37 plik IV akt ZUS)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. postanowieniem z 18.04.2019 r. wznowil postepowanie w sprawie
zakonczonej decyzja z 12.04.2013 r. dotyczaca wnioskodawczyni na podstawie art. 149 KPA z uwagi na orzeczenie



przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. (postanowienie k. 38 plik IV akt ZUS)

Decyzja z 19.04.2019 r. ZUS I Oddzial w L. odméwil skarzacej uchylenia decyzji z 12.04.2013 r. i stwierdzil jej wydanie
z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazal, Ze zgodnie z art. 146 § 1 KPA uchylenie decyzji z powodu orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktorego zostala wydana
decyzja nie moze nastgpié jezeli od doreczenia decyzji upltynelo pie¢ lat. W takim przypadku, zgodnie z art. 151 § 2
KPA organ administracji publicznej ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa.
Uchylenie decyzji z 12.04.2013 r. nie jest mozliwe z uwagi na uplyw 5 lat od jej doreczenia. (decyzja k. 39 plik IV akt
ZUS)

Postepowanie sadowe wszczete na skutek odwolania wnioskodawezyni od ww. decyzji prowadzone w sprawie o sygn.
akt VIII U 1943/19 a nastepnie w postepowaniu apelacyjnym w sprawie sygn. akt III AUa 503/20 uleglo umorzeniu
z mocy prawa na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (Dz.U. z 2020 r., poz. 1222) z dniem wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 .

(wyrok SO z 19.12.2019 r., uzasadnienie wyroku k. 21, k. 23-28v akt VIII U 1943/19, apelacja k. 31-32v akt VIII U
1943/19, zarzadzenie z 19.02.2021 1. k. 51 akt VIII U 1943/19)

Zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil wysokosé
emerytury wnioskodawczyni przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS od
12.03.2013 1., tj. od dnia, od ktoérego bylaby podjeta wyplata emerytury, bez dokonywania pomniejszen.

Zaklad do obliczenia emerytury uwzglednil:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 107.427,98 zi

- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego 796.160,42 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury z 12.04.2013 r. - 254,10 miesiecy.

Podstawa obliczenia emerytury wynosi 903.588,48 zl (796.160,42 zt + 107.427,98 zl). Wysoko$é emerytury od
12.03.2013 r. wynosi 3.556,03 zl. Przy ustaleniu wysokosci emerytury Zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w
wysokoSci §wiadczenia jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31.12.2020 r., w tym zmiany wynikajace z
waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskow. Wysoko$é
emerytury od 1.01.2021 r. wynosi 4.030,00 z}.

Emerytura ustalona w niniejszej decyzji nadal jest §wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej
wczesniej emerytury przyznanej decyzja z 29.12.2008 r. (na dzien 12.03.2013 r. wynoszacej 3.631,69 zl, za$ na dzien
1.01.2021 1. — 4.114,88 zl), wobec czego Zaklad nadal bedzie kontynuowal wyplate tego Swiadczenia. (decyzja k. 46
plik IV akt ZUS, odpowiedz na odwolanie k. 5-6v)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 194i ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2021 . poz. 291, ze zm.) do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego
urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1 b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w
terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem, Ze prawo do emerytury przed osiagnieciem
wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.



Z kolei stosownie do tresci art. 194j ust. 1 cytowanej ustawy kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezeéniej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art.
194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (ust. 2).
Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia (ust. 3). Emerytura w ponownie
ustalonej wysokoSci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a
w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata
(ust. 4). Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyro6wnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.
1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a sumg kwot wyplaconych w tym okresie (ust. 5). Przepisy ust. 1-5 stosuje sie
odpowiednio do ponownego ustalenia wysokoSci renty rodzinnej (ust. 6).

W mysl natomiast art. 24 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184 (obecne brzmienie przepisu). Na date zlozenia wniosku o
przyznanie emerytury powszechnej (18.03.2013 r.) wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 stycznia
1953 r. do dnia 31 marca 1953 r. wynosi co najmniej 60 lat i 1 miesiac (obowiazujacy wowcezas art. 24 ust. 1a pkt 2).

Stosownie do art. 25 analizowanej ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W mys$l art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w spos6b okreslony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 cytowanej ustawy. Wiek
ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach (ust. 2). Srednie dalsze
trwanie zycia ustala sie wspoélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach (ust. 3). Prezes Glownego Urzedu
Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych
okre$lonego w mys$l ust. 2 (ust. 4).

Z kolei wskazany w art. 26 ust. 1 przepis art. 183 dotyczy nabycia prawa do emerytury przez ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy wiek uprawniajacy do emerytury osiagneli w latach 2009-2013, o
ile nie pobrali emerytury na podstawie przepiséw art. 46 lub 50 oraz nie przystapili do OFE albo zlozyli wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa. Emerytura obliczana wedtug regut art. 183 sklada sie z czeSci ustalanej na mocy art. 53 i art. 26 w
okreslonych w tym przepisie proporcjach.

Zatem w przypadku osob, dla ktoérych ustalany jest kapital poczatkowy, wysoko$¢ emerytury uzalezniona jest
od kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne
ewidencjonowanych od dnia 1 stycznia 1999 roku na koncie ubezpieczonego.

W przedmiotowej sprawie skarzaca podniosla, ze z uwagi na ustalenie wysokosci jej emerytury powszechnej decyzja
7 12.04.2013 r. w oparciu o niekonstytucyjny wobec niej, jako kobiety z rocznika 1953, przepis art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej i niepobieranie przez nig emerytury powszechnej (§wiadczenie to bylo zawieszone), a wylacznie emerytury
wezedniejszej, nalezy uznaé, ze ponowne ustalenie wysoko$ci jej emerytury powszechnej na podstawie art. 24 ustawy



emerytalnej zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r., winno nastapi¢ wprawdzie bez zastosowania art. 25 ust. 1 b ustawy,
jednakze wedlug tzw. ,starych zasad”. NieprawidlowosSci zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni upatruje gtownie w
tym, zZe nie doszlo do zwiekszenia faktycznie wyplacanych jej §wiadczen. Jej zdaniem zostata nier6wno potraktowana.

Stanowisko to nie zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej w dniu
18.03.2013 r. Wniosek ten nie zostal cofniety przed uprawomocnieniem decyzji o przyznaniu emerytury powszechnej
decyzja z 12.04.2013 r., a zatem wywolal on nieodwracalne skutki prawne.

Ponadto nalezy podkreslié¢, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie zostal usuniety z porzadku prawnego
wobec wszystkich ubezpieczonych, a jedynie wobec 0s6b z rocznika 1953. Do pozostatych ubezpieczonych ma on nadal
zastosowanie.

Brak tym samym podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni zostata nier6wno potraktowana w zakresie prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego. Wrecz przeciwnie, art. 194j ustawy emerytalnej,
wprowadzil dla ubezpieczonych z rocznika 1953 wyjatek, w stosunku dla pozostalych ubezpieczonych, w postaci
korzystniejszej regulacji, polegajacej na wyeliminowaniu przy ustalaniu wysoko$ci emerytury art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalne;j.

Whnioskodawczyni podjela samodzielnie decyzje, sktadajac wniosek emerytalny w dniu 18.03.2013 r., co do daty
przej$cia na emeryture. Data przejScia na emeryture decyduje o tym w jaki sposéb obliczana jest wysoko$é
$wiadczenia.

W realiach przedmiotowej sprawy, na mocy zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. na podstawie art. 194j ustawy
emerytalnej z urzedu w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. ponownie ustalono dla
ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) od dnia, od ktérego bylaby podjeta wyplata emerytury tj. od 12.03.2013
r., bez dokonywania pomniejszen o kwoty pobranych wcze$niej emerytur. Wysoko$é emerytury nabytej wraz z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego w zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. okre$lono zatem zgodnie z
zasadami wynikajacymi z art. 26 w/w ustawy emerytalnej, z pominieciem art. 25 ust 1 b tej ustawy, czyli podstawy
emerytury nie pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur.

Sytuacja prawna ubezpieczonej z rocznika 1953, ktéra przeszla na emeryture w 2013 r., jest odmienna od sytuacji
ubezpieczonych z rocznika 1953, ktérzy wniosek o emeryture zlozyli zgodnie z art. 194 i ustawy emerytalnej w terminie
6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z 19.06.2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222). Inna jest bowiem data przejécia na emeryture tych oséb, co ma wplyw
na sposob obliczenia §wiadczenia. Nie jest to nierd6wno$¢ wobec prawa. Kazdy bowiem z ubezpieczonych z rocznika
1953 r. mial prawo do samodzielnego podjecia decyzji o tym, w jakiej dacie przejdzie na emeryture. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego zostalo ustalone w najwyzszym hierarchicznie akcie, jakim w
porzadku krajowym jest Konstytucja RP. W mys$l art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Tym samym, z art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci $wiadczenia spolecznego, a podstawg
ewentualnych roszczen osoéb ubiegajacych sie o rente, emeryture czy inna forme zabezpieczenia spolecznego moga
by¢ przepisy ustaw (ewentualnie rozporzadzen wykonawczych wydanych w granicach upowaznienia ustawowego),
regulujace szczegbdlowo te kwestie (tak Sad Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w postanowieniu z
24.01.2019 1., I UK 4/18, L.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zaskarzong decyzja z 12.01.2021 r. przeliczono
Swiadczenie wnioskodawczyni z poszanowaniem w/w zasad czyli bez pomniejszenia podstawy emerytury
wnioskodawczyni o sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$§¢ emerytury ponownie ustalono zaskarzong decyzja



Z 12.01.2021 r. na dzieh 12.03.2013 r. podstawe obliczenia emerytury w kwocie 903.588,48 zl, bedacej wynikiem
sumy kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszacej 107.427,98 zl i kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszacego 796.160,42 zl, podzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego czyli 254,10 miesiecy. Tak
wyliczone Swiadczenie emerytalne na dzien 12.03.2013 r. bez dokonywania dotychczas wykonywanych potracen
oczywiScie wzroslo i wynioslo 3.556,03 zl, podczas gdy kwota uprzednio ustalonej emerytury decyzja z 12.04.2013 r.
wynosila 2.781,91 zk.

W ocenie Sadu odwotlanie jest zatem pozbawione uzasadnionych argumentéw, albowiem nie ma zadnych podstaw
by uznaé, ze wnioskodawczyni zostala nieréwno potraktowana przy ponownym ustalaniu wysoko$ci jej emerytury na
dzien 12.03.2013 r. Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze nie sposob przyjaé, ze z wnioskiem ubezpieczonej z 18.03.2013 1. 0
emeryture z wieku powszechnego, nie nalezy wiazac jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, ze zarébwno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebnos¢ instytucji nabycia prawa
do $wiadczenia od jego wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich
warunkoéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w postanowieniu z
21.10.2020 1., I UK 377/19, przyjal, ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy
prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysoko$ci wedlug stanu prawnego obowigzujacego

w dniu zlozenia wniosku.

W przypadku ubezpieczonej, realizacja przestanek warunkujacych prawo do emerytury powszechnej z art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nastapila z dniem 12.03.2013 r., a wiec wraz z
osiagnieciem przez ubezpieczong powszechnego wieku emerytalnego. Skarzaca nabyla zatem prawo do §wiadczenia
na podstawie przepisow obowiazujacych w dniu 12.03.2013 r., dlatego tez do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia stosuje
sie przepisy obowiazujace w tej dacie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Takim wyjatkiem przy ustalaniu wysoko$ci emerytury powszechnej wnioskodawczyni jest art. 194j ustawy
emerytalnej, w zakresie w jakim pozwala na pominiecie stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Okoliczno$é, ze wyplata emerytury powszechnej zostala zawieszona z uwagi na to, ze byla §éwiadczeniem mniej
korzystnym od pobieranej emerytury wezesniejszej, nie oznacza, ze ubezpieczona nie zrealizowala prawa do emerytury
powszechne;.

Obecnie obowigzujacy przepis art. 194j ustawy emerytalnej pozwala przy ustaleniu wysoko$ci emerytury powszechnej
wnioskodawczyni wedlug stanu z 03.2013 r. jedynie na pominiecie przy obliczeniu niekonstytucyjnego wobec niej
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, czyli nie pomniejszanie podstawy wymiaru emerytury o sume kwot pobranych
wecze$niej emerytur. Wszystkie pozostale sktadniki stanowiace podstawe obliczenia emerytury powszechnej pozostaja
niezmienne i wynikaja z decyzji z 12.04.2013 r., a dotyczy to: skladek zaewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz éredniego dalszego trwania zycia.

Odnoszac sie w tym miejscu do podnoszonego przez skarzaca zadania obliczenia wysoko$ci emerytury powszechnej
wedtug tzw. ,starych zasad” wskazaé trzeba, ze wobec powyzszych rozwazan prawnych brak jest podstaw prawnych do
jego uwzglednienia. Z ustalen wynika, ze wnioskodawczyni (ur. (...)) od 1.03.2008 r. pobierata emeryture wezesniejsza
przyznana na podstawie przepisu w art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Emeryture wcze$niejsza obliczona wedlug zasad wynikajacych z art. 53 ust. 1, czyli w oparciu w
oparciu o wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 250 % (po jego ograniczeniu na mocy art. 15 ust. 5 cytowanej
ustawy), wyliczony z wynagrodzen z 10 lat kalendarzowych 1992-2001 oraz kwote bazowa 2.275,37 zl. Nastepnie
decyzja z 12.04.2013 r. ZUS, na wniosek zlozony w dniu 18.03.2013 r., przyznal wnioskodawczyni emeryture w
zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego od daty osiagniecia wieku emerytalnego. Emeryture organ



rentowy przyznal na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i obliczyl jej wysoko$¢ zgodnie z
przytoczonymi powyzej przepisami art. 25 i nastepne. Ponownego podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze podstawe
obliczenia emerytury stanowila zatem kwota zwaloryzowanych skladek i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie w momencie przejécia przez wnioskodawczynie na emeryture, z nieuzasadnionym
pomniejszeniem o kwote pobranych emerytur (co zostalo moca zaskarzonej decyzji konwalidowane), ktéra to kwota
zostala podzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone wspolnie dla kobiet i mezczyzn, liczone w miesigcach.

Nalezy wskazaé, iz z dniem 12.03.2013 r. wnioskodawczyni przeszla z emerytury wezesniejszej na emeryture w
wieku powszechnym, do ktérej uprawnienia ustalono na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Emerytura przyznana wnioskodawczyni z uwagi na osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego, to jest wieku 60
lat i 1 miesiaca zycia, zastgpila wezeéniej pobierane §wiadczenie i jest Swiadczeniem innym, przyznawanym na mocy
innych przepiséw, na podstawie innych przestanek, ale i tez obliczanym na podstawie innych przepiséw. Emerytura
wnioskodawczyni jako osoby urodzonej pod dniu 31 grudnia 1948 r. zostala ustalana w oparciu o przepisy art. 25
i nastepne. Jest to emerytura wyplacana w systemie zdefiniowanej skladki, co oznacza, ze wysoko$¢ §wiadczenia
zostala uzalezniona od sumy zaewidencjonowanych skladek na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Czynnikami
wplywajacymi na poziom $§wiadczenia sa kwota naleznych (waloryzowanych) skladek z calego okresu ubezpieczenia,
ktéra zalezy od wysokoSci osigganych zarobkéw z czasu aktywnoSci zawodowej, dlugosé tego okresu i przerwy w
ubezpieczeniu. Zgodnie z art. 26 zwaloryzowane skladki (i zwaloryzowany kapital poczatkowy dla ubezpieczonych,
ktdrzy pracowali przed dniem 1 stycznia 1999 r.) w momencie przej$cia na emeryture zostaja podzielone przez Srednie
dalsze trwanie zycia ustalone wspdlnie dla kobiet i mezczyzn, liczone w miesiacach, oglaszane corocznie do dnia 31
marca przez Prezesa GUS dla osob w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego.

Jedynie na marginesie (bowiem Sad orzeka w granicach zakreSlonych zaskarzona decyzja konwalidujaca
kwestie nieuzasadnionego pomniejszenia emerytury powszechnej o kwoty pobranych emerytur zgodnie z
cytowanym wyrokiem TK i powolywana nowelizacja cytowanej ustawy emerytalnej) celem wyjasnienia watpliwos$ci
wnioskodawczyni wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 183 przewidujacy, ze emerytura przyznana na wniosek osoby
ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r. skladaé¢ sie ma z dwoch czeci, to jest czeSci ustalanej na
podstawie art. 53 i cze$ci ustalanej na podstawie art. 26 w odpowiednich proporcjach, w rozpoznawanej sprawie nie
mial zastosowania, gdyz wnioskodawczyni miata wcze$niej ustalone uprawnienia do $éwiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tym samym w dokonanym zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r. przeliczeniu $§wiadczenia wnioskodawczyni nie sposob
dopatrzy¢ sie jakichkolwiek nieprawidtowosci, skoro ZUS, zgodnie z art. 194j ustawy emerytalnej, z urzedu ponownie
ustalil odwolujacej wysokos¢ emerytury powszechnej od 12.03.2013 r. tj. od dnia, od ktérego podjeta bytaby wyplata
Swiadczenia. Podkreéli¢ nalezy, ze wysoko$¢ tej emerytury nie jest na nowo wedlug tzw. ,starych zasad”, tak jak chce
skarzgca, ale jest przeliczana z zastosowaniem art. 194j ustawy emerytalne;j.

Reasumujgc - Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy prawidlowo dokonal ponownego ustalenia wysokosci emerytury
wnioskodawezyni trafnie uznajac, ze spelnia ona warunki do przeliczenia z urzedu jej $wiadczenia zgodnie z
regulacja art. 194j ustawy emerytalnej. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz wprowadzenie nowych regulacji prawnych z
uwzglednieniem usankcjonowanych przez Trybunal Konstytucyjny zasad nie jest rownoznaczne w kazdym przypadku
z realnym wzrostem wyplacanych §wiadczen i nie moze stanowi¢ asumptu do dowolnego interpretowania zaistniatych
rzeczywiscie zdarzen tak by rzeczywiscie doprowadzi¢ do ich wzrostu.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
wnioskodawczyni, jako niezasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji doreczy¢ wnioskodawczyni.



K.W.



