Sygn. akt VIII U 1090/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2021 1. na podstawie art.7 ust.1 pkt 1i art.8 ust.1 — 7 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0 §wiadczeniu
uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze H. F. pobral nienaleznie Swiadczenie za okres od
1 pazdziernika 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. w lacznej wysokosci 2 956,13 zl. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za ww. okres wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie naliczanymi za okres od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty $§wiadczenia ( tj. od dnia
1 lutego 2020 r.) do dnia zwrotu. Niniejsza decyzja zostala skierowana do syndyka masy upadloéci.

/decyzja k.17 — 17 odwro6t akt ZUS/

W dniu 1 kwietnia 2021 r. odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl T. M. - syndyk masy upadloéci H. F. wnoszac o
jej uchylenie. W ocenie skarzacego powyzsza decyzja nie zawiera uzasadnienia faktycznego , a tym samym nie jest
mozliwym merytoryczne odniesienie sie do jej tresci.

/odwolanie k.3 — 4/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.11 - 12/

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie , a
zainteresowany H. F. przylaczyl sie do stanowiska syndyka.

/stanowiska stron — protokol rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2021 r. , plyta CD k.29/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca T. M. jest syndykiem masy upadloéci w stosunku do upadlego H. F..
/okoliczno$¢ bezsporna/

Zaskarzong decyzja z dnia 2 marca 2021 r. na podstawie art.7 ust.1 pkt 11 art.8 ust.1 — 7 ustawy z dnia 31 lipca 2019 1.
o $wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziat w L. stwierdzil, ze H. F. pobral nienaleznie §wiadczenie za okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 grudnia 2020
r. w lacznej wysokosci 2 956,13 zl. Niniejsza decyzja zostala skierowana do syndyka masy upadlosSci.

/decyzja k.17 — 17 odwro6t akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
w tym na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Decyzja podlegala uchyleniu jako wydana z razgcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 477'4 § 2" k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



Dzieki takiemu unormowaniu sad moze bada¢ wady wynikajgce z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz
takze procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2019, niezaleznie od tego, czy wady te dotycza
formy, czy tresci decyzji, ich wspolna cechg jest to, Ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym
w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na
wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania - tyle ze przed sadem
(zob. uzasadnienie projektu k.p.c.2019). W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019 podano przyklady wad decyzji, ktore
projektodawca okreslil jako razace. Naleza do nich, w zakresie tresci: brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu

obliczenia §wiadczenia lub skladki; sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniona; i postepowania je
poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwczeénie - bez zachowania terminéw lub przeslanek wydania
(zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019) (por. J. May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sagdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian, WKP
2020).

Zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postepowania organy administracji publicznej rowniez z urzedu podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 9, organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o_okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych

przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomoéci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyja$nien
i wskazdowek.

Jak stanowi art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnoéci zawiera¢ wskazanie faktow,

ktdre organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Brak wyja$nienia wszystkich okolicznosci w uzasadnieniu decyzji, stanowi o naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a., a ponadto
odpowiednie ujawnienie procesu decyzyjnego w sferze podstawy faktycznej rozstrzygniecia stanowi jedna z gwarancji
prawidlowej realizacji zasady swobodnej oceny dowoddw z art. 80 k.p.a., rozumianej jako ocena tego materialu na
podstawie caloksztaltu zgromadzonych dowoddw, a takze stanowi wyraz zrealizowania przez organ wynikajacej z art.
11 k.p.a. zasady przekonywania (wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1417/2019).

Przechodzac do meritum wskaza¢ nalezy ,ze adresatem zaskarzonej decyzji z dnia 2 marca 2021 r. byt T. M. - syndyk
masy upadloéci upadlego H. F. , a tym samym organ rentowy winien poinformowa¢ go o wszelkich okoliczno$ciach
faktycznych sprawy , a w konsekwencji umozliwi¢ mu merytoryczne ustosunkowanie sie do stanowiska organu
rentowego ,celem podjecia stosownych dzialaf w tym zakresie. Samo zatem lakoniczne okreslenie w tresci skarzonej
decyzji wysokos$ci nienaleznie pobranych §wiadczen przez H. F. , przy jednoczesnym braku przytoczenia stosownych
faktow uzasadniajacych przyczyne powstania nienaleznego $wiadczenia, stanowi naruszenie powyzej zacytowanych
przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym. P6zZniejsze zas$ tj. na etapie postepowania sgdowego wskazanie
przez organ rentowy okreslonych okoliczno$ci faktycznych sprawy z cala pewnoscia nie moglo konwalidowaé tresci
zaskarzonej decyzji.

Powyzsze Swiadczy o wydaniu zaskarzonej decyzji z razacym naruszeniem przepisé6w o postepowaniu przed organem

rentowym, w zwigzku z czym podlegala ona uchyleniu w trybie art. 4774 § 2' k.p.c.

S.B.



