Sygn. akt VIII U 1077/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku Centrum
(...) sp. z 0.0. o stwierdzenie niewaznosci decyzji, na podstawie art. 61a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kpa (Dz. U
Z 2013 1., poz. 267 ze zm.) w zZw. z art. 83a ust. 2 i 83b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, odmoéwil wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoSci decyzji nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2018 r.
dla ubezpieczonego M. L. (1). W uzasadnieniu ZUS podniosl, ze drugi wniosek z dnia 22 stycznia 2021 r. Centrum (...)
Sp. Z 0.0. 0 stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest tozsamy pod wzgledem podmiotowym o przedmiotowym w stosunku
do pierwszego wniosku , ktéry rozpatrzono i postepowanie zakonczono wydaniem prawomocnej decyzji , w zwigzku
z wycofaniem odwotan. W sprawie wystepuja bowiem te same podmioty oraz dotyczy ona tego samego przedmiotu
— decyzji z 10 wrzeé$nia 2018 r. i tego samego stanu prawnego — w obu wnioskach wnioskodawca powoluje ta sama
podstawe prawna tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W takiej sytuacji nie moze by¢ wszczete ponowne , kolejne postepowanie w
sprawie juz zakonczonej decyzja , gdyz naruszaloby to zasade trwalo$ci decyzji wynikajacg z art.16 k.p.a. oraz pewno$¢
obrotu prawnego.

/decyzja plik I akt ZUS/

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 6 kwietnia 2021 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane
poprzez stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2018 r. dla
ubezpieczonego M. L. (1). Skarzonej decyzji zarzucono:

- naruszenie art. 61a § 1k.p.a. wzw. zart. 123, art. 83a ust. 2 oraz art. 83b ust. 1 sus poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
w sprawie zachodzie ,inna uzasadniona przyczyna” odmowy wszczecia postepowania w sprawie w postaci res iudicata,
w sytuacji gdy cofniecie skargi i wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania nie korzysta z przymiotu rzeczy
osadzonej w rozumieniu ustawy k.p.a.

- naruszenie art. 157 § 1 kpa w zw. z art. 66 ust. 5 sus poprzez rozpoznanie sprawy przez niewlaéciwy organ,
gdyz wylacznie wladciwym do wydania zaskarzonej decyzji byt Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako organ
nadrzedny w stosunku do terenowych jednostek organizacyjnych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

- naruszenie art. 180 § 1 kpa poprzez nieuprawnione przyjecie, ze art. 83a ust. 2 sus stanowi wylaczne uregulowanie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji przez organ rentowy w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych,

- naruszenie art. 91 ust. 5 sus poprzez przeprowadzenie postepowania kontrolnego i sporzadzenie protokotu kontroli w
sposob niezgodny z prawem i niezgodny ze stanem rzeczywistym, podczas gdy protokoél kontroli stanowi podstawe do
wy dania decyzji w zakresie m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz ustalania wymiaru skladek i ich poboru.

- naruszenie zasady praworzadnoS$ci (art. 6 kpa), zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) i zasady wolnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) poprzez wydanie zaskarzonej decyzji mimo, iz organ rentowy dzialal bez
podstawy prawnej i z razacym naruszeniem prawa, co z uwagi na przyjety w ustawie systemowej tryb samokontroli
i brak negatywnych przeslanek stwierdzenia niewaznosci decyzji ustanowionych w art. 156 § 2 kpa, powinno sklonic¢
organ rentowy do wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci i wydania zgodnie z art. 158 $ 1 kpa decyzji
stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji systemowej dotyczgcej ubezpieczonego.

- naruszenie zasady informowania stron postepowania (art. 9 kpa) poprzez wielokrotne i celowe wprowadzanie
platnika skladek i jego pelnomocnika w blad oraz udzielanie pouczen zdawkowych, niejasnych, niekonkretnych i
niemajacych wiekszego odniesienia do sytuacji ptatnika skladek.

- naruszenie zasady przyjaznej interpretacji przepiséw (art. 7a kpa) poprzez pominiecie zarzutéw proceduralnych
zglaszanych przez platnika skladek w postepowaniu kontrolnym.



- naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikoéw do wladzy publicznej (art. 8 kpa) poprzez pominiecie zarzutow
platnika skladek co do zachowania oséb prowadzacych kontrole zglaszanych przez platnika skladek w postepowaniu
kontrolnym.

- naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) i zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 kpa)
poprzez pomijanie wnioskow dowodowych i pism przygotowawczych platnika skladek sktadanych w postepowaniu
kontrolnym (do chwili zlozenia niniejszego odwolania zaden z wnioskéw dowodowych platnika skladek zlozonych w
postepowaniu kontrolnym nie zostal rozpoznany),

- naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikéw do wladzy publicznej (art. 8 kpa) i zasady prawdy obiektywnej
(art. 7 kpa) poprzez wydanie decyzji o charakterze schematycznym, o tozsamym i lakonicznym uzasadnieniu.

- naruszenie zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 kpa) poprzez wielokrotne telefoniczne
namawianie ubezpieczonych do biernoéci w toczacym sie postepowaniu administracyjnym i zniechecanie ich do
aktywnego udzialu w toczacym sie postepowaniu administracyjnym,

- naruszenie przepisow prawa poprzez kontynuowanie czynnosci kontrolnych pomimo niezawiadomienia platnika
skladek o jej wszczeciu po ,przerwie”, podczas gdy prawo przewiduje w takim przypadku zobowiazanie organu do
odstapienia od kontroli.

- naruszenie zasady kontroli instancyjnej i zasady pierwszenstwa organu nadrzednego poprzez pominiecie wydanej
w trybie odwolawczym decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie
993400/81/24/2018 - (...) (zanim decyzja ta zostala uchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W.), stwierdzajacej przekroczenie ustawowego limitu czasu kontroli platnika skladek w dniu 23 listopada 2017 r.

- naruszenie zasady prawa do sadu (art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci) poprzez bezprawne dzialania organu rentowego polegajace na ukrywaniu dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz celowym przewlekaniu terminu zapoznania sie z aktami sprawy przed zlozeniem odwolania
merytorycznego do Sadu, (pomimo ze organ rentowy ma obowigzek niezwlocznie udostepnic stronie akta sprawy,
organ potrzebowal dlugiego czasu na uwzglednienie wniosku platnika skladek z dnia 1 pazdziernika 2018 r.
0 zapoznanie sie z aktami sprawy, tym samym utrudniajac platnikowi skladek zlozenie odwolania od decyzji
merytorycznej).

/odwolanie k.3 — 8 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego odrzucenie, ewentualnie o jego oddalenie,
oddalenie wnioskéw dowodowych w zakresie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw oraz zasadzenie kosztow
postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.12 — 13 odwrét/

Decyzja z dnia 1 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. , po rozpoznaniu wniosku Centrum
(...) sp. z 0.0. o stwierdzenie niewaznosci decyzji, na podstawie art. 61a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kpa (Dz. U
Z 2013 I., poz. 267 ze zm.) w zZw. z art. 83a ust. 2 i 83b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, odmoéwil wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoSci decyzji nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2018 r.
dla ubezpieczonej T. L.. W uzasadnieniu ZUS podniésl, ze drugi wniosek z dnia 22 stycznia 2021 r. Centrum (...) sp.
z 0.0. 0 stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest tozsamy pod wzgledem podmiotowym o przedmiotowym w stosunku
do pierwszego wniosku , ktéry rozpatrzono i postepowanie zakonczono wydaniem prawomocnej decyzji , w zwigzku
z wycofaniem odwotan. W sprawie wystepuja bowiem te same podmioty oraz dotyczy ona tego samego przedmiotu
— decyzji z 10 wrze$nia 2018 r. i tego samego stanu prawnego — w obu wnioskach wnioskodawca powoluje ta sama
podstawe prawna tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W takiej sytuacji nie moze by¢ wszczete ponowne , kolejne postepowanie w



sprawie juz zakonczonej decyzja , gdyz naruszaloby to zasade trwalo$ci decyzji wynikajaca z art.16 k.p.a. oraz pewno$¢
obrotu prawnego.

/decyzja plik II akt ZUS/

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 6 kwietnia 2021 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane
poprzez stwierdzenie niewazno$ci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2018 r. dla
ubezpieczonej T. L.. Skarzonej decyzji zarzucono:

- naruszenie art. 61a § 1k.p.a. wzw. zart. 123, art. 83a ust. 2 oraz art. 83b ust. 1 sus poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
w sprawie zachodzie ,inna uzasadniona przyczyna” odmowy wszczecia postepowania w sprawie w postaci res iudicata,
w sytuacji gdy cofniecie skargi i wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania nie korzysta z przymiotu rzeczy
osadzonej w rozumieniu ustawy k.p.a.

- naruszenie art. 157 § 1 kpa w zw. z art. 66 ust. 5 sus poprzez rozpoznanie sprawy przez niewlasciwy organ,
gdyz wylacznie wlasciwym do wydania zaskarzonej decyzji byt Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako organ
nadrzedny w stosunku do terenowych jednostek organizacyjnych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

- naruszenie art. 180 § 1 kpa poprzez nieuprawnione przyjecie, ze art. 83a ust. 2 sus stanowi wylaczne uregulowanie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji przez organ rentowy w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych,

- naruszenie art. 91 ust. 5 sus poprzez przeprowadzenie postepowania kontrolnego i sporzadzenie protokotu kontroli w
sposéb niezgodny z prawem i niezgodny ze stanem rzeczywistym, podczas gdy protokoét kontroli stanowi podstawe do
wy dania decyzji w zakresie m.in. zglaszania do ubezpieczen spotecznych oraz ustalania wymiaru skladek i ich poboru.

- naruszenie zasady praworzadno$ci (art. 6 kpa), zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) i zasady wolno$ci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) poprzez wydanie zaskarzonej decyzji mimo, iz organ rentowy dzialal bez
podstawy prawnej i z razacym naruszeniem prawa, co zZ uwagi na przyjety w ustawie systemowej tryb samokontroli
i brak negatywnych przestanek stwierdzenia niewaznoSci decyzji ustanowionych w art. 156 § 2 kpa, powinno sklonié¢
organ rentowy do wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci i wydania zgodnie z art. 158 $ 1 kpa decyzji
stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji systemowej dotyczacej ubezpieczonego.

- naruszenie zasady informowania stron postepowania (art. 9 kpa) poprzez wielokrotne i celowe wprowadzanie
platnika skladek i jego pelnomocnika w blad oraz udzielanie pouczenn zdawkowych, niejasnych, niekonkretnych i
niemajacych wiekszego odniesienia do sytuacji platnika skladek.

- naruszenie zasady przyjaznej interpretacji przepiséw (art. 7a kpa) poprzez pominiecie zarzutéw proceduralnych
zglaszanych przez platnika skladek w postepowaniu kontrolnym.

- naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikoéw do wladzy publicznej (art. 8 kpa) poprzez pominiecie zarzutow
platnika skladek co do zachowania oséb prowadzacych kontrole zglaszanych przez platnika skladek w postepowaniu
kontrolnym.

- naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) i zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 kpa)
poprzez pomijanie wnioskow dowodowych i pism przygotowawczych platnika skladek sktadanych w postepowaniu
kontrolnym (do chwili zlozenia niniejszego odwolania zaden z wnioskow dowodowych platnika skladek ztozonych w
postepowaniu kontrolnym nie zostal rozpoznany),

- naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikow do wladzy publicznej (art. 8 kpa) i zasady prawdy obiektywnej
(art. 7 kpa) poprzez wydanie decyzji o charakterze schematycznym, o tozsamym i lakonicznym uzasadnieniu.



- naruszenie zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 kpa) poprzez wielokrotne telefoniczne
namawianie ubezpieczonych do biernoéci w toczacym sie postepowaniu administracyjnym i zniechecanie ich do
aktywnego udzialu w toczacym sie postepowaniu administracyjnym,

- naruszenie przepisow prawa poprzez kontynuowanie czynnosci kontrolnych pomimo niezawiadomienia platnika
skladek o jej wszczeciu po ,przerwie”, podczas gdy prawo przewiduje w takim przypadku zobowiazanie organu do
odstapienia od kontroli.

- naruszenie zasady kontroli instancyjnej i zasady pierwszenstwa organu nadrzednego poprzez pominiecie wydanej
w trybie odwolawczym decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2018 r. w sprawie
993400/81/24/2018 - (...) (zanim decyzja ta zostala uchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W.), stwierdzajacej przekroczenie ustawowego limitu czasu kontroli platnika skladek w dniu 23 listopada 2017 1.

- naruszenie zasady prawa do sadu (art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci) poprzez bezprawne dzialania organu rentowego polegajace na ukrywaniu dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz celowym przewlekaniu terminu zapoznania sie z aktami sprawy przed zlozeniem odwolania
merytorycznego do Sadu, (pomimo ze organ rentowy ma obowigzek niezwlocznie udostepnic stronie akta sprawy,
organ potrzebowal dlugiego czasu na uwzglednienie wniosku platnika skladek z dnia 1 pazdziernika 2018 r.
0 zapoznanie sie z aktami sprawy, tym samym utrudniajac platnikowi skladek zlozenie odwolania od decyzji
merytorycznej).

/odwolanie k.3 — 14 akt o sygn. VIII U 1078/21/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego odrzucenie, ewentualnie o jego oddalenie,
oddalenie wnioskéw dowodowych w zakresie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw oraz zasadzenie kosztow
postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.18 — 19 odwrot/

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2021 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 1078/21 ze sprawg o sygnaturze
akt VIII U 1077/21 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod sygnatura
VIII U 1077/21.

/postanowienie k.21 akt o sygn. VIII U 1078/21/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepwje.

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018 r. nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.
stwierdzil ,ze M. L. (2) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu , rentowym i wypadkowemu w okresie
od 7 kwietnia 2015 r. do 30 lipca 2015 r. jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika sktadek Centrum (...)
Sp. Z 0.0.

/decyzja plik I akt ZUS/

W dniu 6 maja 2019 r. Centrum (...) sp. z 0.0. zlozylo wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nr (...) z dnia 10
wrzeénia 2018 .

/wniosek plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 30 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. , po rozpoznaniu wniosku Centrum
(...) sp. z 0.0. o stwierdzenie niewaznosci decyzji, na podstawie art. 61a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kpa
(Dz. U z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zw. z art. 83a ust. 2 i 83b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, odmoéwil wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr (...) z dnia 10



wrzesnia 2018 r. dla ubezpieczonego M. L. (1). W uzasadnieniu ZUS podniosl, ze decyzja ktorej dotyczy wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci jest przedmiotem rozpoznania w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wskutek odwolania wniesionego przez Centrum (...) sp. z 0.0., a wskazany przepis art.77 ust.6 ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej nie wymienia tego rodzaju postepowania. Co wiecej , organ rentowy nie
znalazl podstaw do merytorycznego rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji , bowiem decyzja z
dnia 10 wrze$nia 2018 r. nie jest decyzja ostateczng. Ponadto zgodnie z przepisem art.83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stwierdzenie niewazno$ci moze nastapic tylko z urzedu , a tym samym wylaczono uczynienie
tego na wniosek strony. Art.83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ma za$ pierwszenstwo przed
uregulowaniami w zakresie stwierdzenia niewazno$ci z k.p.a. bowiem zgodnie z art.123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych , przepisy k.p.a. w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie , chyba ze ustawa stanowi inaczej.

/decyzja plik I akt ZUS/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie Centrum (...) sp. z o.0.
od decyzji nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt 2350/18).

/okolicznoé¢ bezsporna/

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi , w zwigzku z cofnieciem
odwolania , umorzylt postepowanie w sprawie z odwolania Centrum (...) sp. z 0.0. od decyzji z dnia 30 maja 2019 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018 r. nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.
stwierdzil ,ze T. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu , rentowym i wypadkowemu w okresie od 7
sierpnia 2015 r. do 5 lutego 2016 r. jako osoba wykonujaca umowe o §wiadczenie ustug u platnika skladek Centrum
(...)sp.zo.o0.

/decyzja plik II akt ZUS/

W dniu 6 maja 2019 r. Centrum (...) sp. z 0.0. zlozylo wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr (...) z dnia 10
wrze$nia 2018 .

/wniosek plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 30 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. , po rozpoznaniu wniosku
Centrum (...) sp. z 0.0. o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji, na podstawie art. 61a ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. kpa (Dz. U z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zw. z art. 83a ust. 2 i 83b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, odmoéwil wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr (...)
z dnia 10 wrze$nia 2018 r. dla ubezpieczonej T. L. . W uzasadnieniu ZUS podniésl, ze decyzja ktorej dotyczy
wniosek o stwierdzenie niewaznosci jest przedmiotem rozpoznania w postepowaniu przed Sagdem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wskutek odwolania wniesionego przez Centrum (...) sp. z 0.0., a wskazany przepis art.77 ust.6 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie wymienia tego rodzaju postepowania. Co wiecej , organ rentowy nie
znalazl podstaw do merytorycznego rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji , bowiem decyzja z
dnia 10 wrzeénia 2018 r. nie jest decyzja ostateczna. Ponadto zgodnie z przepisem art.83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzenie niewazno$ci moze nastapié tylko z urzedu , a tym samym wylaczono uczynienie
tego na wniosek strony. Art.83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ma za$ pierwszenstwo przed
uregulowaniami w zakresie stwierdzenia niewaznosci zk.p.a. bowiem zgodnie z art.123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych , przepisy k.p.a. w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie , chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

/decyzja plik II akt ZUS/



Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie Centrum (...) sp. z 0.0. od
decyzji nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2018 r.(sygn. akt 2291/18).

/okoliczno$é bezsporna/

Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 paZzdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi , w zwiazku z cofnieciem
odwolania , umorzyt postepowanie w sprawie z odwolania Centrum (...) sp. z 0.0. od decyzji z dnia 30 maja 2019 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy oraz aktach
rentowych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w obowigzujacym na dzien wydania wyroku stanie prawnym, w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewazno$ci
decyzji administracyjnej, ale przy uwzglednieniu przeslanek okre$lonych w odpowiednich przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego — rozpoznaje istote sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego
z przepisOw prawa materialnego okre$lonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu
rentowego /wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2015 r. III AUa 346/14 Legalis nr 12425885/

W postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad orzeka o prawach lub obowigzkach
stron na podstawie przepis6w prawa materialnego. Sad ten dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy
prawa materialnego kontroli prawidlowosci aktu organéw rentowych, natomiast wady decyzji wynikajace z naruszen
przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania (tak Sad
Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r. III AUA 760/15).

Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawag cywilng, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie od decyzji pelni role pozwu, a jego zasadnoéc
ocenia sie na podstawie wladciwych przepisow prawa materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie
tez postepowanie sadowe, a wady spowodowane naruszeniem przepiséw postepowania przed organem rentowym,
pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15
wrze$nia 2011 r., I UZP 8/11, OSNP 2012 r. nr 19 - 20, poz. 252).

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spotecznych -jako sad powszechny - moze
i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego bedacego przedmiotem odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 1980 1., ITI CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP
1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5 - 6, poz. 65),. Stwierdzenie takiej
wady nastepuje jednak tylko dla celow postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podzielajac
to stanowisko, jak i poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il UK 356/01 (OSNP
2004 nr 3, poz. 52), wskazac nalezy, ze w wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 KPA i w przepisach,
do ktoérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 KPA, konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego
w celu stwierdzenia niewaznoéci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w przywolanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., bedacym wyrazem ugruntowanego juz
stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej nie miesci sie
w pojeciu "odwolania" i nie podlega normie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podnie$¢ nalezy,
ze wéréd przewidzianych w art. 477° § 3 KPC, art. 477'° § 2 KPC i art. 477'4 KPC sposobéw rozpoznania odwolania
przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu



art. 180 § 1 KPA Natomiast decyzja organu rentowego o tyle ma znaczenie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot zadania (sporu) jest okre$lony trescia tej decyzji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 121; w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ
52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601).

Konsekwentnie, podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie
postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej. Wskazaé nalezy, iz postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie trybie odwolawczym od decyzji organu rentowego, co wynika z treSci art.
476 § 2 KPC. Taki odwolawczy tryb postepowania powoduje, iz sad powszechny rozpoznajac odwotanie wniesione
przez strone postepowania dokonuje kontroli prawidlowo$ci decyzji wydanej przez organ rentowy z punktu widzenia
jej zgodnosci z prawem i rownocze$nie zwigzany jest jej zakresem. Poza sporem jest, iz skarzaca wnoszac odwolanie
od decyzji z dnia 1 marca 2021 r. wszczela niniejsze postepowanie sadowe. Niemniej jednak nie sprawia to, iz
przedmiotem analizy Sadu moze by¢ ewentualna niewazno$¢ decyzji z dnia 10 wrzeénia 2018 r. , gdyz jak podniesiono
powyzej w obowigzujacym stanie prawnym nie lezy to w kognicji Sadu — jest objete procedurg administracyjna - a
poza tym nie byto to objete przedmiotem orzekania organu rentowego.

Z cala stanowczoScia podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem zaskarzonej decyzji byla odmowa wszczecia postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji nie za§ odmowa stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. Tym samym
zarzuty skarzacej majace na celu wykazanie niewaznosci orzeczen z dnia 10 wrzesnia 2018 r., wskazujace na rzekomo
nieprawidlowe dzialania organu rentowego w zakresie prowadzonego postepowania skutkujacego wydaniem decyzji
z dnia 10 wrze$nia 2018 r. nie mogg prowadzi¢ do spodziewanych przez strone skutkow procesowych. Przedmiotem
analizy Sadu na skutek wniesienia odwolania od decyzji z dnia 1 marca 2021 r. moze by¢ bowiem tylko i wylacznie
legalno$é odmowy wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Majac to na uwadze wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 83a ust. 2 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Stosownie do art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - decyzje ostateczne to takie,
od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji.

Art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ogranicza wiec kompetencje
strony do inicjowania postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, dozwalajac na ich weryfikacje wylacznie
wykonawcom zabezpieczenia spolecznego (ZUS, Prezes KRUS , wojskowe organy rentowe) pod warunkiem, ze od
takiej decyzji nie zostalo uprzednio zlozone odwolanie do wlasciwego sadu. (wyrok SA Rzeszow z dnia 27-12-2013
IIT AUa 905/13) Zwrbci¢ nalezy réwniez uwage, ze przepis ten po pierwsze dotyczy tylko mozliwo$ci dzialania przez
organ rentowy z urzedu, a nie na wniosek strony, a po drugie, dotyczy to tylko decyzji, od ktérych nie zostalo wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu. /wyrok SA Katowice z dnia 18-10-2013 III AUa 70/13 /

Decyzje, o ktérych mowa w przepisie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych , podejmowane sa z urzedu, za zgodg strony. Nie oznacza to jednak, ze strona zainteresowana zmiang lub
uchyleniem ostatecznej decyzji organu rentowego nie moze sklada¢ wnioskow w tym zakresie. Jej wniosek nalezy w
takim przypadku potraktowaé, jako wniosek o wszczecie postepowania z urzedu. /wyrok SA Lodz z dnia 25-06-2014
III AUa 2066/13/

Jednakze wskazanie przez ustawodawce w przepisie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych na
uprawnienie organu do uniewaznienia decyzji z urzedu, z jednoczesnym odestaniem do stosowania tego uprawnienia
na zasadach okres$lonych w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego nalezy uznaé za ustawowe zawezenie
sposobu wszczecia takiego postepowania tylko z urzedu, wykluczajac dopuszczalno$é jego wszczecia na wniosek
strony do tego uprawnionej, jezeli uprzednio strona nie zlozyla odwolania od tej decyzji do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych. /wyrok WSA Warszawa z dnia 19-07-2007 (...) SA/Wa (...)/



Ponadto zgodnie z art. 154 § 1 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze byé w
kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym
interes spoleczny lub sluszny interes strony.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy — co stusznie podkreslil organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie nastapila tez,
zadna zmiana okoliczno$ci faktycznych, majgcych znaczenie dla oceny wystepowania przestanek interesu spolecznego
lub slusznego interesu trony. Okolicznoéci te nie zostaly wykazane przez skarzaca choc¢ to na niej w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu — art. 6 ke. Wobec tego i te przestanki nie moga wplywaé na zmiane zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest tez podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcej i wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 10 wrzesnia 2018 r. Podkre§li¢ nalezy ,ze prawomocnymi wyrokami
z dnia 19 wrzeénia 2019 r. oraz 28 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolania Centrum (...) sp. z 0.0. od
decyzji z dnia 10 wrze$nia 2018 1. , a co wiecej prawomocnymi postanowieniami z dnia 15 pazdziernika 2020 r. oraz
z dnia 25 listopada 2020 r. umorzono postepowania w zwigzku z odwolaniami skarzacej od decyzji z dnia 30 maja
2019 r. na mocy ktérych juz woéwczas odmodwiono jej wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z
dnia 10 wrzeénia 2018 .

Zgodnie z art. 365 § 1 kpc, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rdwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Zgodnie za$ z art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Tym samym nie jest dopuszczalne w $wietle art. 365 § 1 KPC odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny
istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot
tych spraw sie ro6znil. /wyrok SA L6dzZ z dnia 11-12-2018 I ACa 278/18/.Zakazane jest takze dokonywanie ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku, sygn.. IT PK
38/11). Rozcigga sie ona rowniez na zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, ktére moga mie¢ znaczenie dla
ustalenia zakresu mocy wiazgcej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2014 roku, sygn. V CSK 433/13). Strony za$ nie moga opieraé swojego stanowiska na zarzutach sprzecznych
z oceng prawna sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 roku, sygn.. V CSK 101/12).

Majac powyzsze podkreslenia wymaga, iz wydajac prawomocne rozstrzygniecia w przedmiocie legalno$ci ww. decyzji
Sady nie znalazly podstaw by kwestionowaé ich poprawnosé, choé ta zalezala takze od oceny stanu faktycznego
zwigzanego z wydaniem decyzji z dnia 10 wrze$nia 2018 r. W konsekwencji w chwili obecnej brak podstaw do czynienia
ustalen odmiennych w tej materii. W §wietle prawomocnych juz orzeczen brak jest wiec uchybien proceduralnych ,
czy merytorycznych uzasadniajacych wszczecie postepowania w sprawie zmiany decyzji z dnia 10 wrzeénia 2018 r.

Ztych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 KPC oddalit odwolania jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265) , po 180 zl za kazda z polgczonych
spraw.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi platnika przez P.I.

S.B.



