Sygn. akt VIII U 986/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. R. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza:

- nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca za lipiec 2018 r oplacit skladke w nieprawidlowej wysokoSci
i uregulowal po obowiazujacym terminie platnosci, natomiast skladke za sierpien 2018 r oplacil po terminie tj.
14.12.2020 1. Powodem oplacenia sktadek w nieprawidlowej wysokoéci bylo to, Ze decyzja prawomocng z 6.03.2020
r odmoéwiono wnioskodawcy prawa do wyplaty i zobowiagzano do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 27.07.2018
r do 14.08.2018 r z uwagi na wykonywanie pracy zarobkowej w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Argumenty,
ktore podal we wniosku o przywrocenie terminu nie sa uzasadnionym przypadkiem uzasadniajacym uwzglednienie
tego wniosku, wczeé$niej ubiegal sie o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, wiec byt Swiadomy
konsekwencji wynikajacych z niedotrzymania terminu platnosci.

/decyzja k. 20 akt ZUS/
Od wskazanej decyzji odwolanie wnio6st pelnomocnik wnioskodawcy.

Wskazanemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1778 t.j. ze zm.).

Z powyzszych wzgleddw, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w jego toku wedlug norm przepisanych.

/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania przytaczajac argumentacje z zaskarzonej
decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

/odpowiedz na odwolanie — k. 19/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca P. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego od dnia 01.12.2012r. Jednoczesnie wnioskowal o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 01.12.2012r.

/bezsporne/

Decyzja z dnia 6 marca 2020 r. organ odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres 27.07.2018 r do
14.08.2018 r poniewaz w wyniku przeprowadzonego postepowania stwierdzil, ze w ww. okresach pomimo orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, wnioskodawca prowadzit dzialalno$é gospodarcza. Nadto zobowiazal wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 1063,62 zt.

/ decyzja k. 26 akt ZUS/
Whnioskodawca w dniu 31.03.2020 r zwr6cil pobrany zasilek.

/ przelew — k. 1 akt ZUS/



W grudniu 2020 r wnioskodawca otrzymatl telefon od pracownika ZUS, ze skoro zwr6cit zasilek , powinien dokonaé
korekt deklaracji, co uczynit. Doplacil skladki za lipiec i sierpien 2018 r z odsetkami w kwocie 700 zl. Nastepnie
otrzymal kolejny telefon od pracownika ZUS, ze ,wypadl” z ubezpieczenia i powinien zlozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu.

/przelew — k. 2 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy — e — prot. z dnia 18.05.21 00:03:06 w zw. z 00:20:03/

W dniu 14.12.2020 r ubezpieczony wnidst o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac 07/2018 i (...) i wniost o przywrécenie do ubezpieczenia chorobowego. Wskazal,
ze przekroczenie terminu spowodowane jest tym, ze zrobil korekte deklaracji za te miesigce , poniewaz zostal
zobowiazany do zwrotu zasitku za okres 27.07.2018 — 14.08.2018 r (chodzilo jedynie 0 14.08). W tamtym czasie byt
na zwolnieniu po szpitalu po operacji, mial trudny okres zyciowy pod wzgledem zdrowotnym i finansowym. Sytuacja
zdarzyla sie pierwszy raz, co zostalo zweryfikowane przez ZUS w styczniu 2020 r. Zawsze staral sie wywiazywaé
terminowo z obowiagzkow, a korekty deklaracji robil wylacznie po zatwierdzeniu i wyplacie zasitku chorobowego.

/wniosek — k. 3 akt ZUS/
Whnioskodawca w przeszlosSci raz ubiegal sie o przywrécenie terminu do oplacania skladki — za sierpien 2017 r.
/wniosek — k. 12 akt ZUS/

Pracownik ZUS wystapil do dyrektora ZUS o wyrazenie zgody na oplacenie po ustawowym terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za m-ce lipiec i sierpien 2018 r, wskazujac, ze platnik aktualnie nie ubiega sie o
wyplate zasilku chorobowego, pismem z dnia 24.10.2017 r wyrazono zgode za (...), sktadki na ubezpieczenia spoleczne
platnik po przywroéceniu terminu regulowal zgodnie z przepisami, za wyjatkiem skladki za lipiec /2018 r — wplata z
8.08.2018 r, doplata 14.12.2020, za sierpien 2018 r — wplata 14.12.2020. Platnik zlozyt korekty dokumentéw oraz
uregulowat niedoplate. Po rozliczeniu konta brak zadluzenia.

/wniosek — k. 12 akt ZUS/

Pismem z dnia 12.01.2021 r organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za lipiec i sierpien 2018 r.Wskazal, ze argumenty zawarte we wniosku nie sa uzasadnionym
przypadkiem , stanowigcym przestanke do wyrazenia zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

/pismo — k. 13 akt ZUS/
Z dniem 1.02.2021 r wnioskodawca zawiesil prowadzona dzialalnoéé.
/wypis z (...) k. 12/

W zwiazku z zaskarzona decyzja wydano kolejna decyzje z dnia 26.02.2021 r , ktéra pozbawiono wnioskodawce
kolejnych zasitkow chorobowych, za kolejne okresy i zobowiazano do ich zwrotu.

/decyzja — k. 15/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie w/w dokumentow, ktorych wartoSci dowodowej nie
kwestionowala zadna ze stron oraz zeznan wnioskodawcy. Sad nie znalaz}l podstaw, azeby odmoéwié dowodom waloru
wiarygodno$ci z urzedu. Organ rentowy nie zlozyt wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie okolicznoSci
przeciwnych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 423 tj.), obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w mysl art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie
wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgloszony (art. 14 ust. 1a).

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca, do 5 dnia nastepnego miesigca - dla
jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych
platnikow.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja :

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia w ktorym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
(...) wuzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po
terminie (...),

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Nalezy zauwazyg¢, iz art. 14 Ustawy wymienia trzy, niezalezne od siebie okolicznoéci , przy zaistnieniu ktérych ustaje
ubezpieczenie, czyli :

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za jeden miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumieé nie
oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokoéci (podobne stanowisko zajal S.A. w L. w wyroku z dnia
28.04.2000r. III AUa 88/00 OSA 2001/1/1; S.A. w K. w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32).
Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r. (I UK 188/11, LEX nr 1217208).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysoko$ci (podobne
stanowisko zajat S.A. w W. III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki na
to ubezpieczenie sg oplacane w terminie i we wlasciwej wysokosci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego sprawe
winien dokonywaé wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okreslonych przez przepisy



wysokoSciach nadto liczy¢ sie z konsekwencjami wykorzystania zwolnien lekarskich niezgodnie z przeznaczeniem co
wiaze sie z utratg prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego oraz konieczno$cia uiszczenia skladki w pelnej
wysoko$ci za ten okres.

Zdaniem Sadu Okregowego podkre$lenia przy tym wymaga, ze sad odwolawczy rozpoznajgc sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych zwigzany jest zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze tres¢ decyzji wyznacza
zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji. Powyzsze wynika wprost z charakteru postepowania sadowego z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktéore ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Wobec tego postepowanie sprowadza sie do oceny
zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ zaskarzonej decyzji.
(tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, I1 UZ 51/99 OSNP 2000/15/601; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt IT UZ 1/11, LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II UK 275/1111 LEX oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12, LEX).

Majac to na uwadze nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje zar6wno, gdy
platnik nie zaplacil skladki za jeden pelny miesiac, ale rowniez, gdy wplacil ja z uchybieniem terminu ustawowego.
Okolicznosci te jak i wszelkie okoliczno$ci zwigzane z brakiem prawidlowego regulowania tych zobowigzan winny
zosta¢ uwzglednione przez ZUS przy wydaniu decyzji w tym przedmiocie. Jednakze w uzasadnionych przypadkach,
mimo opéZnienia z zaplatg sktadki, ZUS moze na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po
terminie.

Podkreslié nalezy, ze kwestia zgody, badZ odmowy ZUS, na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie nie wymaga wydania przez Zaklad decyzji. Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji w
sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okre§lonych
w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (pltatnikow) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy na dzien wydania zaskarzonej decyzji platnik skladek nie zalegat z oplata skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wnioskodawca zwrocil pobrany zasitek, zgodnie z wydana decyzja, a nadto
uzupehit skladki.

Znamiennym jest rowniez, iz wobec jednoznacznego stanowiska ZUS, ktory wzywajac wnioskodawce do korekt
deklaracji, jednocze$nie podtrzymywatl stanowisko co do nie podlegania przez niego ubezpieczeniom w spornym
okresie, odwolujacy wnidst o przywrocenie terminu do uiszczenia skladek, na co otrzymal odpowiedZ odmowna, bez
jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, tym bardziej, ze pracownik ZUS, ktéry procedowal w zakresie zlozonego
wniosku argumentowal za przywrdceniem terminu.

W ocenie Sadu okolicznoéci te sprawiajg, ze przedmiotem niniejszego sporu musiala sie staé tez ocena zasadnoSci
odmowy ,przywroécenia terminu” do oplacenia skladek. Wnioskodawca niewatpliwie mogl bowiem dziata¢ w zaufaniu
do czynno$ci podejmowanych w sprawie przez organ rentowy.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci odmowy ,przywrdcenia terminu” do oplacenia skladek stwierdzié nalezy, iz decyzja
ta wprawdzie pozostawiona zostala do uznania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, niemniej jednak nie moze byé
ona calkowicie dowolna, a powinna uwzglednia¢ okolicznosci konkretnej sprawy, zwlaszcza przyczyny uchybienia
terminu.

W ustawie przeslanka "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie jest wystapienie "uzasadnionych
przypadkéw". Przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie zgody nie jest zatem niczym nieskrepowane. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okre§lenie



"moze" nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o okreSlonej treSci. W tym drugim
przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktore
stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trzeba wskaza¢, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem,
w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosci.
Trzeba zatem wzigé pod uwage te szczegélne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono
charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spotecznych, a nadto w historii
platnika zdarzenie to jest jednorazowe./ tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r, III AUa 387/15, LEX nr

1770999/

Ustanie ubezpieczenia chorobowego wiaze sie z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktora
jest podstawa ubezpieczenia. Skutek okreSlony w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nalezy interpretowac z
uwzglednieniem zamiaru ubezpieczonego./tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2021 r.
III AUa 861/20/

Nalezy rowniez wskazaé, iz przestanki stanowigce o mozliwoéci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
catkowicie odmienne, od przywrécenia terminu w rozumieniu art. 168 kpc, ktéry to termin do dokonania czynnosci
procesowej moze by¢ przywrdcony, jezeli strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak
jest takiej przestanki, a zatem nalezy domniemywac, ze ZUS moze przywroci¢ termin do oplacenia sktadki, w zaleznosci
od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastgpilo np. z winy nieumyslnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomy$lnosci.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do
oplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jest nieprawidlowe.

Odwolujacy stosowal sie do wezwan ZUS, btednie wnioskujac iz powyzsze zamyka sprawe i ze podlega ubezpieczeniom
spolecznym. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy doj$¢ zatem do przekonania, ze w odniesieniu
do wnioskodawcy zaistnial uzasadniony przypadek pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie skladki na
ubezpieczenie chorobowe za sporny okres po terminie. Wnioskodawca w przeszloéci tylko raz korzystal z instytucji
przywrdcenia terminu. Na jego koncie brak jest zadluzenia. Niezwlocznie zwrocil pobrany zasitek, uzupeknil takze
skladki za sporne miesigce. Nie jest wiec nierzetelnym platnikiem, ktéry z premedytacja nie oplaca skladek. Jego
zamiarem nie byla rezygnacja z ubezpieczenia. Istotnie wnioskodawca zostal pozbawiony prawa do zasitku w zwiazku
z wykonywaniem dzialalnoSci gospodarczej w czasie niezdolnoSci do pracy, ale dotyczylo to tylko jednego dnia.
Natomiast konsekwencje nie przywrocenia terminu 1acza sie z kolejnymi decyzjami pozbawiajacymi wnioskodawce
prawa do zasitku za kolejne okresy.

Dlatego tez w ocenie Sadu nalezalo przywréci¢é mu termin do zaplaty skladki, a co za tym idzie uznaé, ze takze
w okresie od lipca do sierpnia 2018 r podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W innym przypadku
doszloby do sytuacji takiej, ze wnioskodawca, nie posiadajac zadnego zadluzenia, nadal nie podlegalby dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a ZUS, wcze$niej pobierajacy skladki, musialby je ponownie zwracaé, skoro odmowil
przywrdcenia terminu do ich oplacenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy,
ktore obciazaja organ rentowy, Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).






