Sygn. akt VIII U 966/21
UZASADNIE N IE calo$ci wyroku

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. J. (1) u platnika
skladek Z. P. (1) od 1 pazdziernika 2019 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca prace nakladcza oraz, ze od 1 pazdziernika 2019
r. A. J. (1) nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu
jak pracownik u ww. platnika. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze A. J. (1) od dnia 16 kwietnia 2002 r.
zostala zgloszona przez platnika skladek Z. P. (1) do ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujgca prace nakladcza
od 16 kwietnia 2002 r. W dniu 22 maja 2020 r. platnik skladek wyrejestrowal A. J. (1) jako osobe wykonujaca
prace nakladcza od 1 paZzdziernika 2019 r. i jednoczesnie zglosit jg jako pracownika do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od 1 pazdziernika 2019 r. W ocenie organu rentowego zgromadzony w sprawie material
dowodowy oraz fakt wstecznej zmiany kodu tytulu ubezpieczenia od dnia 1 pazdziernika 2019 r. wskazuja, ze
Swiadczenie pracy w ramach umowy o prace nie mialo miejsca, a zgodnym zamiarem i wola stron zawartej w dniu
1 pazdziernika 2019 r. umowy bylo jedynie nadanie jej nazwy ,,umowa o prace”. Sporzadzone dokumenty zwigzane
ze stosunkiem pracy mialy te forme uzasadnia¢. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace, jako
zawarta dla pozoru jest niewazna i tym samym A. J. (1) z tytulu zawartej umowy o prace nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym od 1 pazdziernika 2019 r. oraz podlega od 1 paZdziernika 2019 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym tj. emerytalnemu , rentowym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca prace
nakladcza w firmie (...).

/decyzja k.57 - 61 akt ZUS/

W dniu 1 marca 2021 r. pelnomocnik platnika sktadek Z. P. (1) zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej
zmiane poprzez ustalenie, ze od 1 pazdziernika 2019 r. A. J. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u ww. platnika sktadek. Nadto pelnomocnik platnika
skladek wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie kosztéw wg norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

/odwolanie k.3 — 12/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.14 — 17/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik skladek Z. P. (1) od dnia 1 lipca 1989 r., pod firma (...), prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
ktorej zajmuje sie produkcja odziezy.

/okolicznosci bezsporne/

A. J. (1), poczawszy od dnia 16 kwietnia 2002 r. zostala zatrudniona przez ww. platnika na podstawie umowy o
prace nakladcza. Powierzone prace, polegajace na zszywaniu poszczegdlnych elementéw odziezy dostarczanych przez
platnika, A. J. (1) wykonywala u siebie w domu. Od kilku lat, oprocz A. J. (1), platnik skladek nie zatrudnial innych
pracownikow.

/okolicznosci bezsporne/



W latach 2016 — 2021 Z. P. (1) wielokrotnie korzystala ze zwolnien lekarskich, powodujacych w sumie wiele miesiecy
nieobecno$ci w pracy ( m.in. w okresie od 26 wrze$nia 2016 r. do 31 grudnia 2016 ., od 5 czerwca 2018 r. do 3 grudnia
2018 ., od 21 marca 2019 r. do 20 maja 2019 1., od 5 lipca 2019 r. do 4 lutego 2020 r.).

/zestawienie k.194 — 194 odwroét , dokumentacja medyczna k.50 — 70/

W dniu 22 maja 2020 r. platnik wyrejestrowal Z. P. (1) jako osobe wykonujaca prace nakladceza od 1 pazdziernika 2019
r.ijednoczes$nie zglosil ja jako pracownika do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 pazdziernika
2019 T.

/okolicznos$é bezsporna/

W maju 2020 r. w zwigzku z panujaca w kraju pandemia, Z. P. (1) zlozyla wniosek o subwencje do (...) Funduszu
(...) w ramach Tarczy Finansowej. Jednym z warunkéw otrzymania dofinansowania bylo zatrudnianie, na dzien 31
grudnia 2019 r. co najmniej 1 pracownika, z wylaczeniem wlasciciela. Z. P. (1) otrzymala bezzwrotng subwencje w
wysokoSci 36 000,00 zt.

/dokumentacja k.149 — 191/

Poczawszy od sierpnia 2019 r., z uwagi na pogorszajacy sie stan zdrowia i kolejne zabiegi operacyjne, Z. P. (1)
zaprzestala wykonywania jakichkolwiek prac zwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza. Cze$é
obowigzkow zostala wowczas przejeta przez jej meza oraz synowa. Maz wnioskodawczyni zajmowal sie kwestiami
zaopatrzeniowymi, a synowa sprzedaza towaru na rynku. Kwestie zwiazane z wykrojem poszczego6lnych elementow,
a nastepnie ich zszyciem nalezaly wylgcznie do A. J. (1). Powierzone prace A. J. (1) zaczela wykonywaé w zakladzie
platnika. A. J. jezdzila z mezem Z. P. (1) po towar, a takze sprzedawala towar na rynku. A. J. (1) wlasciwie nie
spotykala sie z platniczka i to od niej samej zalezalo jak zorganizuje sobie prace (m.in. sama decydowala jaki
rodzaj towaru zawiezie na rynek oraz ile spodni uszyje danego dnia). Wynagrodzenie bylo jej wyplacane przez meza
wnioskodawczyni, a jedynie sporadycznie wynagrodzenie to wyplacala sama platnik.

/zeznania swiadka M. P. min.00:37:25 — 00:52:12 , zeznania Z. P. (1) min.01:01:37 — 01:05:46 w
zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:04 — 00:22:39 , zeznania A. J. (1) min.
01:01:37 — 01:05:46 w zwiagzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami 00:22:39 — 00:33:07 rozprawy
z dnia 21 pazdziernika 2021 r. , plyta CD k.137 , dokumentacja medyczna k.50 — 70/

Platnik skladek nie skierowat A. J. (1) na badania lekarskie zwigzane ze zmiang formy zatrudnienia od 1 pazdziernika
2019 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w oparciu o zalaczone do akt sprawy akta ZUS, a takze
czeSciowo w oparciu o zeznania M. P., Z. P. (1) oraz zeznania A. J. (1) , w zakresie w jakim wskazywano na zakres
obowiazkéw wykonywanych przez A. J. (1) w okresie czasowej niezdolno$ci Z. P. (1) do pracy.

Sad odmoéwil natomiast wiary zlozonym zeznaniom w zakresie w jakim wskazywano ,ze poczawszy od 1 pazdziernika
2019 1. A. J. (1) $wiadczyla na rzecz platnika prace w ramach umowy o prace, jaka strony mialyby zawrzeé¢ 1
pazdziernika 2019 r. Wprawdzie w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze o ile stan zdrowia platnik wiasciwie
uniemozliwial jej prowadzenie dzialalno$ci, to jednak pozostale zgromadzone w sprawie dowody nie pozostawiaja
watpliwoséci, ze u platnika nie wystapila realna potrzeba zatrudnienia A. J. (1) na podstawie umowy o prace od 1
pazdziernika 2019 1.

W ocenie Sadu zgloszenie A. J. (1) w dniu 22 maja 2020 r. z data wsteczng od 1 pazdziernika 2019 r., jako pracownika
wynikalo wylacznie z checi uzyskania przez Z. P. (1) wsparcia finansowego. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci,
ze platnik sktadek miala §wiadomo$¢ co do warunkéw uzyskania subwencji, w zwigzku z kryzysem spowodowanym



trwajaca od marca 2020 r. pandemia koronawirusa, a jednym z nich bylo zatrudnianie na dzien 31 grudnia 2019
r. co najmniej 1 pracownika, z wylaczeniem wlasciciela. Na potrzeby zatem uzyskania wparcia finansowego platnik
skladek sporzadzila stosowna dokumentacje oraz dokonala zgloszenia A. J. do ubezpieczen dopiero w dniu 22
maja 2020 r., co rowniez niewatpliwie wskazuje na faktyczne intencje platnika. Gdyby bowiem faktyczna wola bylto
zatrudnienie A. J. (1) w oparciu o umowe o prace, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2019 r., to z cala pewnoscia
nie zwlekalaby ona z dokonaniem stosownego zgloszenia pracownika do ubezpieczen, tym bardziej ze, co przyznali
WSZyscy zeznajacy w niniejszej sprawie , mogla ona liczy¢ na pomoc meza , czy tez synowej. Co wiecej , wydaje sie wrecz
nieprawdopodobnym , aby osoba prowadzaca od ponad 30 lat dzialalno$¢ gospodarcza nie wiedziala o koniecznosci
niezwlocznego zgloszenia pracownika do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Nie ulega przy tym watpliwosci ,ze
w spornym okresie to A. J. (1) sama organizowala sobie prace i nie otrzymywala polecen stuzbowych od Z. P. (m.in.
sama decydowala jaki rodzaj towaru zawiezie na rynek oraz ile spodni uszyje danego dnia) , co juz w istocie wyklucza
podporzadkowanie typu pracowniczego.

Przedstawione zatem dokumenty zwigzane z zatrudnieniem A. J. (1) ( m.in. umowa o prace , listy obecno$ci w pracy)
nie stanowig dowodéw faktycznego wykonywania przez nig pracy w spornym okresie, a jedynie sa potwierdzeniem
ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mial na celu jedynie
skonstruowanie wrazenia o pozostawianiu A. J. (1) w stosunku pracy z firmg platnika celem otrzymania subwencji.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. P. (1) jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.423) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art.22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace i zgloszenie do ubezpieczen byly
czynnoSciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen przez A. J. (1). Jednocze$nie
z uwagi na fakt, ze od 1 paZdziernika 2019 r. rodzaj wykonywanych przez A. J. (1) obowiazkéw nie ulegl zasadniczej
zmianie, w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nadal podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
tj. emerytalnemu , rentowym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca prace nakladcza
w firmie (...).



Sad okregowy podziela zapatrywanie organu rentowego.

W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace (nie udowodniono tej okolicznoéci).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na
zlecenie i rachunek pracodawcy czynnos$ci, w szczegbdlno$ci w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialow
powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz §wiadczenia innych ustug. Praca nakladcza
wykonywana jest indywidualnie poza siedziba pracodawcy. Osoba wykonujgca prace nakltadcza $wiadczy prace na
zlecenie nakladcy z materialu przezen powierzonego i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Umowa ta
bez watpienia wykazuje szereg podobienstw zaréwno do cywilnoprawnej umowy o dzielo, jak i do umowy o prace.
Wykonujacy prace nakladcza zobowigzuje sie wobec nakladcy do osiggniecia okre$lonych rezultatow. Strony nie
okre$lajg jednak wyraznie przedmiotu umowy, zostaje on okre$lony przez nakladce dopiero w momencie udzielenia
indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza nie prowadzi samodzielnej dziatalnosci gospodarczej. Wynik
jego pracy przypada nakladcy. Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu i czasie,
za$ ryzyko zwigzane ze $wiadczeniem pracy nakladczej ponosi osoba, ktéra podjela sie tej pracy. Nakladca ponosi
jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane z wykonaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace
nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy. Wykonujacym prace nakladcza moze
by¢ jedynie osoba fizyczna, moze ona jednak przy wykonywaniu pracy korzysta¢ z pomocy innych os6b. Mimo wielu
roznic praca nakladcza wykazuje szereg podobienstw do pracy §wiadczonej w prawnym stosunku pracy. Z tej tez
przyczyny ustawodawca przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych w celu
upodobnienia sytuacji prawnej tych oséb do sytuacji prawnej pracownikéw zaréwno w sferze prawa materialnego, jak
i procesowego. Caloksztalt uprawnien oséb wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane na podstawie delegacji
zawartej w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 roku Nr 3, poz. 19). Obejmuje ono swoja regulacja wszystkie osoby
wykonujace ten rodzaj pracy. Najwazniejsza za$ cechg zawartych tam unormowan jest maksymalne zblizenie statusu
0s6b wykonujacych prace nakladcza do statusu prawnego pracownikéow, z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki
tego rodzaju pracy. Fakt, iz osoby wykonujace prace nakladcza nie pozostaja w stosunku pracy, wynika juz z rozwigzan
przyjetych w Kodeksie pracy. W szczego6lnosci art. 303 § 2 k.p. wymienia stosunek pracy i obok niego umowe o prace
nakladcza jako dwie rézne podstawy zatrudnienia, a ponadto art. 2 k.p., okreslajac osoby bedace pracownikami,
pomija osoby wykonujace prace nakladcza. Wprowadzenie na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
1975 r. do umowy o prace nakladcza szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla zatem jej cywilnoprawnego
charakteru.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze A. J. (1) w
spornym okresie wykonala pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek, ktore w istocie byly tozsame z czynno$ciami
wykonywanymi przez nig uprzednio w ramach umowy o prace nakladcza. Nalezalo jednak zwazy¢, czy przy
uwzglednieniu caloksztaltu tres$ci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnoSci byly swiadczone w
ramach zatrudnienia pracowniczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca A. J. (1), w
szczego6lnosci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem, ktore
by modyfikowali biorac pod uwage iloéc¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze
zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie
wynika takze, aby platnik skladek wydawal polecenia co do biezacego wykonywania pracy. Co wiecej, A. J. (1) wlasciwie
nie spotykala sie z platniczka i to od niej samej zalezalo jak zorganizuje sobie prace (m.in. sama decydowala jaki rodzaj
towaru zawiezie na rynek oraz ile spodni uszyje danego dnia). Godnym podkreslenia jest rowniez fakt ,ze pracodawca
nie prowadzit ewidencji czasu pracy wnioskodawczyni (taki obowigzek spoczywa na pracodawcy niezaleznie od



prowadzenia listy obecnosci) co tylko $wiadczy o tym ,ze zawarta miedzy stronami umowa miala gtéwnie na celu
ominiecie przepisOw prawa.

Brak jest dowodu, ze platnik stosowatl jakikolwiek sposéb rozliczenia z wykonania zadan przez A. J. (1), a z jej zeznan
nie wynikalo tez, aby na biezaco miala ona wyznaczane przez ptatnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania.
Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze A. J. (1) $wiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy. W
ocenie Sadu u platnika skladek nigdy nie powstala potrzeba zatrudnienia A. J. (1) w oparciu o stosunek pracy, bowiem
dotychczasowa forma wspolpracy, w ramach umowy o prace nakladcza, trwajaca blisko 20 lat, byla korzystna dla obu
stron. Dopiero che¢ uzyskania przez platnika subwencji w zwigzku z kryzysem spowodowanym trwajaca od marca
2020 r. pandemia koronawirusa skutkowala tym ,ze w maju 2020 r., a wiec w chwili gdy znane byly juz warunki jakie
musi spelié¢ podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie, platnik podjela kroki celem uwiarygodnienia okoliczno$ci ,ze
od pazdziernika 2019 r. A. J. (1) $wiadczyla prace w ramach stosunku pracy. Oczywiécie w niniejszym postepowaniu
nie jest rola ani organu rentowego ani Sadu ocenia¢ sposobu organizacji czy funkcjonowania platnika, niemniej
jednak nalezy przyjmowac, ze zachowania podmiotu uczestniczgcego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym sg
racjonalne ekonomicznie.

W niniejszym postepowaniu pracodawca nie wykazal, ze zatrudnienie wnioskodawezyni na podstawie umowy o prace
byto uzasadnione, gdyz wskazuje na to specyfika prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;.

W tym miejscu Sad pragnie wskaza¢ ,ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna moéwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Wprawdzie platnik skladek przedstawil dokumenty osobowe ubezpieczonej, to jednak w ocenie Sadu dokumenty
te nie $wiadcza o wykonywaniu pracy w ramach stosunku pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie
uprawdopodobnié¢ §wiadczenie pracy, a przede wszystkim skutkowac uzyskaniem subwencji.

Dlatego Sad, na podstawie art.477 481 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Z. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w L. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 1. , poz.265).
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