Sygn. akt VIII U 945/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku K. D.
z dnia 9 lutego 2021 roku odméwil mu przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W uzasadnieniu wskazano, ze z przedlozonej dokumentacji winno wynikaé stanowisko pracy, przynalezno$c¢ resortowa
zakladu pracy oraz informacja czy praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze.

Zaden inny organ ani urzad pracy nie zostal upowazniony do wystawiania §wiadectw pracy, jak réwniez §wiadectw
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Pracownik powinien uzyskaé takie dokumenty w momencie
rozwigzania umowy o prace.

Wymogiem jest wykonywanie pracy na stanowiskach, ktérych nazwa stwierdzona na podstawie dokumentacji
osobowej musi odpowiada¢ nazwie stanowisk enumeratywnie wymienionych w resortowych aktach prawnych.

Nie uznano okresu zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1972 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku jako pracy w szczegélnych
warunkach, poniewaz brak powolania charakteru pracy oraz punktu zarzadzenia resortowego.

Z uwagi na fakt nie udokumentowania okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
brak podstaw prawnych do przyznania rekompensaty.

(decyzja — k. 19-19 verte plik III zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst K. D. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu rekompensaty z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze wedlug jego wyliczen
okres pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 1 sierpnia 1972 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku wynosi 16 lat, 11
miesiecy, 10 dni, za§ w czasie jego trwania przez caly czas wykonywal prace na stanowisku piekarza.

(odwolanie — k. 3-4)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniéslt o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 6-6 verte)

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2021 roku wnioskodawca popart odwolanie, za§ pelnomocnik ZUS wnibsl o jego
oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — e-protokoét z dnia 27 wrzesnia 2021 roku 00:08:40 — 00:08:58 — plyta CD — k. 20)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. D. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 9 lutego 2021 roku wnioskodawca ztozyt do ZUS wniosek o emeryture wraz z rekompensatg.

(wniosek — k. 1-3 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 23 lutego 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku K. D. z
dnia 9 lutego 2021 roku przyznal mu emeryture od dnia 8 lutego 2021 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.



Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réownym
wiekowi przejscia na emeryture.

+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 21933,70 zt
+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 516313,30 zl

+ $rednie dalsze trwanie Zycia wynosi 217,60 m-cy

+ wyliczona kwota emerytury wynosi 2473,56 zt

Wysoko$é¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:

((C.),70 + (...),30) / 217,60 = 2473,56 zl.

Emerytura z FUS po waloryzacji przystuguje w kwocie: od 01-03-2021 - 2578,44 zt
0Od 01-04-2021 obliczona emerytura brutto wynosi 2578,44 zl.

(decyzja — k. 16-18 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 23 lutego 2021 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzja odmawiajaca wnioskodawcy przyznania
rekompensaty z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

(decyzja — k. 19-19 verte plik III zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 2 lipca 2002 roku wynika, ze K. D. zatrudniony
byl w Gminnej Spéldzielni (...) w upadlosci od dnia 1 sierpnia 1972 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku i w tym okresie
od 1 sierpnia 1972 roku do 26 pazdziernika 1975 roku i od 18 pazdziernika 1977 roku do 30 czerwca 1991 roku stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace piekarza na stanowisku piekarza wymienionym w wykazie A X
dziale I stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.U. nr 8 poz. 43 z
1983 r.) / przepisy branzowe — zalgcznik do uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w SpoldzielczoSci Rolniczej Dz. X poz.11.

Ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wynika takze, ze wnioskodawca w okresie od dnia 27
pazdziernika 1975 roku do dnia 17 pazdziernika 1977 roku przebywat w wojsku.

($wiadectwo — k. 10 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania §wiadka H. L. na rozprawie w
dniu 277 wrze$nia 2021 roku e-protokét (...):02:55 — 00:05:11 — plyta CD — k. 20, zeznania $wiadka A. S. na rozprawie
w dniu 27 wrzeénia 2021 roku e-protokét (...):05:11 — 00:06:26 — plyta CD — k. 20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w zalgczonych do akt sprawy aktach ZUS, a takze na podstawie zeznan powolanych
w sprawie $§wiadkow: H. L. oraz A. S., uznajac je w caloSci za wiarygodne, nie znajdujac zadnych podstaw by
kwestionowac ich szczero$c i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy. Sa one spdjne, konsekwentne i wzajemnie
sie potwierdzaja. Nie ulega watpliwoéci Sadu, ze wnioskodawca bedac zatrudniony w Gminnej Spdéldzielni (...) w
upadloéci w okresie od dnia 1 sierpnia 1972 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku, wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku piekarza od dnia 1 sierpnia 1972 roku do dnia
26 pazdziernika 1975 roku i od dnia 18 paZdziernika 1977 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku. Podkreslenia
rowniez wymaga, iz organ rentowy nie przedstawil dowod6w przeciwnych do zaprezentowanych przez wnioskodawce.



Odnoé$nie kwestii odbywania przez wnioskodawce stluzby wojskowej od dnia 27 pazdziernika 1975 roku do dnia 17
pazdziernika 1977 roku tutejszy sad szerzej wypowie sie na gruncie rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przysluguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykut 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byty oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przyshuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.), za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci



lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szezegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
$wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegoblnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. IT UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996
r., II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z p6Zzn. zm.) dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami.

W niniejszym postepowaniu Sad jednoznacznie ustalil, ze wnioskodawca bedac zatrudniony w Gminnej Spdldzielni
(...) wupadlosSci w okresie od dnia 1 sierpnia 1972 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku, wykonywal prace w szczegblnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku piekarza od dnia 1 sierpnia 1972 roku do dnia 26
pazdziernika 1975 roku i od dnia 18 pazdziernika 1977 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku. Wskazac nalezy, ze zeznania
powolanych w sprawie $wiadkow ktorzy w tym samym czasie pracowali razem ze skarzacym sg w tym wzgledzie spojne.
Doda¢ nalezy, ze organ rentowy nie podwazal w toku procesu warto$ci dowodowej zeznan Swiadkow.

Do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych, stosownie do Dzialu X pod poz. 11 wykazu A - zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zalicza sie prace przy wypieku pieczywa.

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki



wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okresoéw pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Praca wnioskodawcy na stanowisku piekarza odpowiada pozycji 11 dzialu X w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, a zatem byla to praca w warunkach szczegoblnych.

Abstrahujac od powyzszego, odnosnie odbywania przez skarzacego stuzby wojskowej od dnia 27 pazdziernika
1975 roku do dnia 17 pazdziernika 1977 roku tutejszy sad pragnie nadmieni¢, iz zgodnie z art. 108 ust. 2 ustawy
(obowigzujgcym od 1.01.1975 r. do 31.08.1979 r.) czas odbywania zasadniczej lub okresowej stluzby wojskowej wliczal
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem
do shizby. Szczegolowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia i uprawnien z tym
zwigzanych zostaly na podstawie delegacji z art. 108 ust. 1 ustawy z 21.11.1968 r. uregulowane w wykonawczym
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 22.11.1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zokierzy i ich rodzin. W § 5 ust.
1 wskazywalo ono, ze pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie po odbyciu stuzby, zaliczalo sie okres odbytej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloSci lat pracy w danym zaktadzie lub
galezi pracy oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku

lub w okre§lonym zawodzie.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze fakt, iz ubezpieczony od dnia 27 paZdziernika 1975 roku do dnia 17
pazdziernika 1977 roku pehil czynna stuzbe wojskowa za$ 18 pazdziernika 1977 roku (w ciagu 30 dni) podjal prace
na tym samym stanowisku jak uprzednio, w tej samej galezi - nalezalo caly okres pelnienia stuzby wojskowej zaliczy¢
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

W tych okolicznoSciach nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelia przestanki do uzyskania dochodzonego od organu
rentowego prawa do rekompensaty.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.

4774 § 2 k.p.c. w sentencji wyroku.
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS S. K. wypozyczajac

akta rentowe.



