Sygn. akt VIII U 915/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2021 r. na podstawie art. 59 ust. 3, art. 36, art. 52 i art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 1, art. 16.
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 2020 roku, poz. 174 z pozn.
zm.) w zw. z art. 83a ust. 1 i ust. 2 oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 266 z pdzn. zmianami) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 roku, poz. 256 z pdzn. zmianami), Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil niewaznosé decyzji z dnia 30.04.2020 roku, znak: (...)-
PU.402.532.2020, wydanej w przedmiocie podlegania domownika rolnika M. M. (1) W. ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od 01.04.2020 r., z powodu razacego naruszenia prawa i odmoéwit ustalenia podlegania M. W. w zakresie
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 01.04.2020 r.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono w dniu 30.04.2020r. w P. Terenowej KRUS w R. zlozone zostaly dokumenty
przez M. D. (1) do objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw domownika tj. M. W..

Ze zlozonej dokumentacji wynika, ze cyt. ,kuzynka” M. D. (1) od 01.04.2020r. pracuje w gospodarstwie rolnym
obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw P. wydala w dniu 30.04.2020r. decyzje na mocy ktérej M. W. objeta zostala
przedmiotowym ubezpieczeniem od dnia 01.04.2020r. jako domownik.

Aktualnie w kontekscie obowigzujacych przepisow prawnych poddano weryfikacji prawidlowo$¢ przeprowadzonego
postepowania w zakresie dokonanego zgloszenia do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore zakonczylto
sie wydaniem decyzji w przedmiocie podlegania M. W. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

W wyniku wdrozonego postepowania wyjasniajacego i uzupelniajacego w sprawie ustalono, ze M. W. jest synowa
siostry M. D. (1) w zwiazku z czym nie zalicza sie do grona czlonkoéw najblizszej rodziny (zstepnych, wstepnych
czy ich malzonkéw). WW . nie prowadzi rowniez z wnioskodawca wspdlnego gospodarstwa domowego, gdyz M. W.
zamieszkuje w R., gdzie wspdlnie z mezem prowadzi gospodarstwo domowe.

Odleglo$¢ od miejsca stalego zamieszkania M. W. znajdujacego sie w R. przy ulicy (...) do gospodarstwa rolnego
(...) znajdujacego sie w W. to okolo 25 km. Odleglo$ci tej nie mozna uznac za ,bliskie sgsiedztwo”, ktére oznacza
zamieszkiwanie na tyle blisko gospodarstwa rolnego, aby w kazdej chwili mozna bylo przystapi¢ do wykonywania
czynnosci - pracy, a wiec zamieszkiwanie w bezpoérednim sasiedztwie, klika domoéw dalej lub w ostatecznos$ci w tej
samej wsi. Fakt zamieszkiwania przez pania W. w odleglo$ci ponad 25 kilometréw do miejsca zamieszkania M. D. (1),
uniemozliwia okreSlenie tego stanu, jako bliskie sasiedztwo.

W przedmiotowej sprawie nie spelniony zostal rowniez warunek wykonywania przez domownika stalej pracy w
gospodarstwie rolnym, ktory polega na pewnej systematycznoSci i co najmniej na gotowosci do wykonywania pracy
rolnej, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzgcemu gospodarstwo. Ten element dyspozycyjnoéci domownika
potwierdza rowniez przedstawiony powyzej wymog zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa lub w poblizu,
czyli w takiej odleglo$ci, ktéra umozliwia jak najszybsze dotarcie na teren gospodarstwa, jezeli zajdzie taka potrzeba
i $wiadczenia na rzecz gospodarstwa przez domownika pracy w wymiarze czasu niezbednym do prawidlowego
funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Powyzsza dyspozycyjno$¢ wyklucza rowniez fakt, ze do pracy w gospodarstwie
(...).-W. byta dowozona przez teécia lub meza samochodem. W okresie objecia ubezpieczeniem zajmowala sie rowniez
dwdjka dzieci. Tym samym nalezy uzna¢, iz pierwotnie organ w sposob nieuprawniony ustalil podleganie M. W. w
przedmiocie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 01.04.2020 r., a wydana decyzja objeta byla wada dotyczaca
braku prawa M. W. do uznania ja za domownika z uwagi na brak spelnienia przestanek ustawowych.

/ decyzja k. 131-132 akt KRUS/



Odwolanie od powyzszej decyzji wniést M. D. (1) kwestionujac jej prawidlowo$c. WW wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji i uznanie, iz M. W. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik od 1.04.2020 r. W
uzasadnieniu wskazal iz ww. jako czlonek rodziny synowa jego siostry w spornym okresie gdy on sam zajmowatl sie
schorowanymi rodzicami, a takze gdy ze wzgledu na stan wlasnego zdrowia nie mégt pracowac, systematycznie i
stale pomagala mu w gospodarstwie rolnym zaréwno w obejSciu pranie sprzatanie gotowanie jak i pracach w sadzie
uprzadkowanie galezi po przycince, pielenie truskawek, ich zbiér nadto zbior wisni, §liwek. Wskazal iz ww. byla w
pelni dyspozycyjna a codzienny dojazd 25 km nie stal na przeszkodzie systematycznemu wykonywaniu pracy.

/ odwolanie k.3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko przyjete w
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 24 - 27/

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021 r. wnioskodawca popar}t odwolanie, zainteresowana M. W. przylaczyla sie
do odwolania, a pelnomocnik KRUS wniost o oddalenie odwolania.

/ stanowisko procesowe stron protokol rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. 00:01:41 - 00:02:22 /
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca M. D. (1) jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 4,87 ha polozonego w W. 123, w ramach
ktorego prowadzi dzialalnosé rolnicza. Wyzej wymieniona dzialalno$é stanowi dla niego tytul ubezpieczenia.

/ bezsporne, umowa darowizny k. 4-6 akt KRUS, decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw k. 15 akt
KRUS/

Whnioskodawca mieszkal w swoim gospodarstwie ze schorowanymi wiekowymi rodzicami, ktérzy pozostawali pod
jego opieka.

/ zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. 00:19:55-00:28:19, zeznania
zainteresowanej protokot z rozprzowy z dnia 20 paZzdziernika 2021 r. 00:04:21-00:19:55/

M. W. jest synowa siostry wnioskodawcy zamieszkuje wraz z mezem i dzie¢mi (11i 8 Iat) ul. (...), R. (...) tj. w odleglosci
okotlo 25 km od gospodarstwa (...). Maz ww. pracuje w oparciu o umowe o prace. Ona sama byla zatrudniona do lutego
2020 1. kiedy to z uwagi na pandemie jej pracodawca zamknat sklep meblowy.

/ bezsporne, zeznania zainteresowanej protokdl z rozprzowy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. 00:04:21 -00:19:55/

M. D. (1) w dniu 30.04.2020 r. zlozyt do KRUS zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow M. W. jako
domownika z racji pracy w gospodarstwie rolnym polozonym w W. 123, gm. B. od dnia 01.04.2020 .

/wniosek k.98-99 akt KRUS/.

Odwolujacy oprocz zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, przedlozyt wypis z dowodu osobistego M. W.,
zgodne o$wiadczenia odwolujacego oraz zainteresowanej M. W. z dnia 30.04.2020 r. dotyczace stalego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 01.04.2020 r., o§wiadczenie z dnia 30.04.2020 r. M. W. o nieposiadaniu
gruntéw rolnych na terenie oraz nieposiadania zadnego ubezpieczenia w ZUS.

/ wskazana dokumentacja k. 100-102 akt KRUS/

M. D. (1) zglosil M. W. do ubezpieczen jako domownika od 1.04.2020 r. bo nie miala innego tytutu ubezpieczenia.



/ zeznania zainteresowanej protokot z rozprzowy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. 00:04:21 -00:19:55/

Na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw P. Terenowa KRUS w R. z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w dniu 30.04.2020 r. wydala decyzje na mocy, ktorej stwierdzono podleganie M. W.
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik od 01.04.2020 r.

/ decyzja k. 103-105 akt KRUS/

W dniu 09.09.2020 r. wplynela do P. Terenowej w R. umowa zlecenia M. W. z (...) J. B., M. B. (1), M. B. (2)-
SWIECZEK, (...) SPOLKA CYWILNA z/s w R. wraz z rachunkiem do powyzszej umowy dokumentujgca okres pracy
w okresie 01.08.2020 r. do 31.08.2020 .

/ wskazane dokumenty k. 118-119akt KRUS/.

W dniu 14.09.2020 r. do P. Terenowej w R. wplynela umowa o prace na czas okre§lony pomiedzy M. W. a
Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) s.c. z/s w R. na podstawie, ktérej zatrudniono zainteresowang na
pol etatu, a umowa byla zawarta okres od 01.09.2020 r do 31.08.2023 r.

/ umowa k.120 akt KRUS/.
W dniu 14.09.2020 r. pracownik PT KRUS R. (...) specjalista T. W. oswiadczyla, ze M. W. jest jej synowa
/ o$wiadczenie k. 121 akt KRUS/ .

Niniejsza sprawa zostala poddana weryfikacji pod katem obowiazujacych przepisow w zakresie prawidlowosci
przeprowadzonego postepowania zakonczonego objeciem ubezpieczeniem spolecznym rolnikow M. W. jako
domownika w formie decyzji z dnia 30.04.2020 r.

/ bezsporne/

W dniu 16.09.2020 r. organ rentowy uzyskal od M. D. (1) dodatkowe wyjasnienia, ktéry o$wiadczyl, ze jest osoba
samotna oraz schorowang i zmuszony jest do korzystania z pomocy siostry i jej rodziny. Jak wskazat ,[...] synowa mojej
siostry po zwolnieniu jej z pracy podjela decyzje, ze bedzie mi pomagala w pracy w gospodarstwie, a mnie ta pomoc
byla bardzo potrzebna” Odwolujacy oznajmil, ze: M. W. pomagala M. D. (1) przy pieleniu truskawek, przy zbiorze
galezi po ich obcieciu, przy pierwszych zbiorach truskawek, przy zbiorze wiéni i sliwek. M. W. wedlug odwolujacego
dojezdzala kilka razy w tygodniu do jego gospodarstwa rolnego. Z racji faktu iz miejsce zamieszkania M. W. (ul.
(...), R. (...)) znajduje sie 25 km od gospodarstwa rolnego (...), zainteresowana musiala dojezdza¢ samochodem.
Odwolujacy zeznal, ze M. W. po podjeciu pracy pomaga w miare mozliwoSci. Odwolujacy wskazat réwniez, ze ,w
okresie od kwietnia do konca sierpnia zdarzalo sie, ze M. przyjezdzala z dzie¢mi”

/ oéwiadczenie k.106 akt KRUS/.

W dniu 16.09.2020 r. organ rentowy uzyskal o§wiadczenie od sasiadki odwotujacego-P. J., ktdra wskazala ze nie zna
dobrze sasiadéw oraz z racji odleglosci tj. 400 m nie jest w stanie potwierdzié czy kto§ odwolujacemu pomaga w
gospodarstwie rolnym

/ o$wiadczenie k. 109 akt KRUS/.

W dniu 16.09.2020 r. organ rentowy skontaktowal sie z soltysem (...), ktéry oznajmil, ze z uwagi na odleglos¢ i
potozenie gospodarstwa (...) nie wie kto pracowal lub pracuje w jego gospodarstwie

/O$wiadczenie k. 110 akt KRUS/.



W dniu 18.09.2020 r. organ rentowy uzyskal dodatkowe wyjasnienia od M. W., ktéra wskazala, ze do miesigca lutego
2020 r. posiadala zatrudnienie. Zainteresowana wskazala, ze M. D. (1) jest wujem jej meza, a bratem teSciowe;j.
Odwolujacy wedle M. W. jest osoba starsza, samotna, ktéry opiekuje sie schorowanymi rodzicami w podesztym wieku.
Zainteresowana od lat wspoélnie z rodzing pomaga M. D. (1) w gospodarstwie rolnym, poniewaz sam nie jest w
stanie podolaé pracy w gospodarstwie rolnym. Po utracie pracy przez M. W., oznajmila, ze pomagala bardzo czesto
j. ,od kwietnia prawie codziennie”. Na gospodarstwo rolne wedlug zainteresowanej wozil jg tes¢ z dzie¢mi, badz
maz po nocnych zmianach. M. W. wykonywata prace porzadkowe, pielila truskawki i ogréd przed siewem warzyw,
pomagala przy przechowywaniu jablek w gospodarstwie rolnym polozonym w W. Ponadto M. W. w lipcu (2020 r.)
wraz z rodzicami meza i dzie¢mi pomagata przy zbieraniu wisni, ktdrej zbiory trwaly okoto 3 tygodni. Zainteresowana
wskazala rowniez, ze jest matka dzieci w wieku 7 i 9 lat i z racji faktu, ze maz pracuje w trybie zmianowym, to
ona sprawuje opieke nad dzie¢mi. M. W. zabierala dzieci do gospodarstwa rolnego nalezacego do M. D. (1). Wedlug
zainteresowanej jej maz nie moze zajmowac stale dzie¢mi bo jego charakter pracy mu na to nie pozwala. W przypadku
zlej pogody, maz M. W. zostawal z dzieémi na kilka godzin, a zainteresowana jezdzila z teSciem do M. D. (1). M. W.
zeznala, rowniez ze od dawna nosila sie z zamiarem zmiany pracy, bo nie byla w stanie pogodzi¢ opieki nad dzie¢mi
oraz obowigzkéw domowych. Po kilku miesigcach od zlozenia CV w grudniu 2019 r. zainteresowana otrzymala umowe
zlecenia, ktéra trwala 2 godziny czasem godzine. M. W. na chwile obecna (j. 18.09.2020 r.) pracuje na etatu w
»poZnych godzinach” co pozwala jej na sprawowanie opieki nad dzieémi i pomaganie M. D. (1)

/ oéwiadczenie k. 111 akt KRUS/.

W dniu 15.10.2020 r. organ rentowy uzyskat informacje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w S. z dnia
06.10.2020 1., Ze¢ M. W. w okresie od 04.09.2018 r. do 29.02.2020 r. oraz 01.09.2020 r. do nadal (tj. 06.10.2020 1.)
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia, za$ w okresie od 01.07.2020 r. do 31.08.2020 r. podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia

/ informacja k.127-130 akt KRUS/ .

Po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego, organ rentowy na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 08.02.2021r.
stwierdzil niewazno$¢ decyzji ostatecznej z dnia 30.04.2020 r., znak: (...)-DU.402.532.2020 wydanej w przedmiocie
podlegania domownika M. W. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw od 01.04.2020 r. z powodu razacego naruszenia
prawa oraz odmoéwil ustaleniu podlegania w zakresie ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od 01.04.2020 .

/ zaskarzona decyzja k. 131-132/.

Zainteresowana M. W. w spornym okresie od 1.04.2020 r. pomagala dorywczo M. D. (1) w gospodarstwie, sprzatala,
przygotowywala grzadki pod zasiew warzyw na wlasny uzytek, siala, pielila w tym takze truskawki na sprzedaz, robila
porzadki w sadzie. Zbierala owoce , przygotowywala je do skupu, do przechowania.

/zeznania zainteresowanej protokot z rozprzowy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. 00:04:21 -00:19:55/

Do gospodarstwa rolnego wraz z dziec¢mi, ktére z powodu pandemii nie chodzily do szkoly a jedynie przesylaly
wykonane zadania M. W. dowozil te§¢. WW. przyjezdzalta nniekiedy caly dzien i wracala tak by dzieci mogly wywiazac
sie z obowigzkéw szkolnych — wysla¢ zadania, co$ doczytac.

/zeznania zainteresowanej protokot z rozprzowy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. 00:04:21 -00:19:55/

Whnioskodawczyni w gospodarstwie wnioskodawcy pracowala od kwietnia do sierpnia 2020 r. 4-5 dni w tygodniu ok.
4-6 godzin dziennie.

/zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. 00:19:55-00:28:19/



Whnioskodawczyni zwykle pomagala w gospodarstwie wraz ze swoim mezem i swoimi te$ciami. Przyjezdzala pomagaé
zaréwno przed spornym okresem jak i w chwili obecne;j.

/zeznania wnioskodawcy protokot z rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. 00:19:55-00:28:19/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach KRUS
zalaczonych do akt niniejszej sprawy, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl z urzedu
zadnych powoddw, azeby tym dokumentéw odmoéwi¢ waloru wiarygodnoéci i warto$ci dowodowej. Ustalenia w
sprawie Sad poczynil réwniez na podstawie zeznan wnioskodawcy i zainteresowanej. Sad ocenil je jako wiarygodne
jednakze nie wystarczajace dla ustalenia iz zainteresowana mogla podlegac¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako
domownik wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo podleganie przez M. W. ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jako
domownik rolnika — M. D. (2) w okresie od 1.04.2020 r.

W my$l w mysl art. 7 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 266, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
domownik rolnika, o ktorym mowa w pkt 1 jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim na wniosek obejmuje sie
innego rolnika lub domownika, jezeli dzialalno$¢ rolnicza stanowi stale zrodlo jego utrzymania, a takze osobe, ktéra
bedac rolnikiem przeznaczyla grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia na zasadach okre§lonych w
odrebnych przepisach (ust. 2) .

Natomiast stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 1 i2 w/w ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy
ustawy: rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny . Przepisow ust. 1 w/w artykulu nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 16
ust. 3 ustawy). Ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie: innego rolnika lub domownika, ktory
podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyiiskiemu w pelnym zakresie, jezeli ztozono wniosek
o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym; (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o: domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi,
ktora:

a) ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego
albo w bliskim sgsiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W niniejszej sprawie spornym bylo, czy zainteresowana w okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja miata status
domownika rolnika M. D. (1). Organ rentowy uznal Ze nie, gdyz wyzej wymieniona nie byla ani osoba bliska
wnioskodawcy, nie pozostawala z nim w gospodarstwie domowym, nie zamieszkiwala na terenie gospodarstwa ani w
jego bliskim sasiedztwie, nadto nie pracowala stale w gospodarstwie rolnym.



Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz definicji osoby bliskiej nie zawieraja przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw. Pojecia tego nie wyjasnia réwniez ustawa o emeryturach i rentach z FUS. Doktryna i
orzecznictwo przyjmuja natomiast zgodnie, ze sg to osoby pozostajgce w faktycznie bliskich stosunkach uczuciowych,
w szczeg6lnoéci nalezy tutaj zaliczy¢ konkubenta, wychowanka, czlonkdw rodziny zastepczej, osobe, z ktdra lacza
bliskie wiezi przejawiajace sie we wspolnym, wieloletnim prowadzeniu gospodarstwa domowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2012 1., III AUa 164/12, OSASz 2013/2/130-141). Za osobe bliska rolnikowi
(art. 6 pkt 2 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) mozna uzna¢ przede wszystkim osoby
zaliczane do czlonkéw najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych (dzieci wlasne i przysposobione), wstepnych
(rodzice) oraz rodzenstwo. Do os6b bliskich moze by¢ takze zaliczona osoba pozostajaca w konkubinacie z rolnikiem,
a takze inna osoba (np. macocha, pasierb czy dziecko przyjete na wychowanie — takze nieformalnie), ktora z powodu
osobistych relacji lgczacych ja z rolnikiem (podobnych do tych, jakie lacza rodzicow i dzieci, rodzenstwo) wykonuje
nieodplatng prace w gospodarstwie rolnym./ I UK 154/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 06-06-2018/Przez osoby
bliskie rolnikowi nalezy rozumieé osoby majace z rolnikiem w trakcie wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
takie wiezi osobiste (rodzinne lub quasi rodzinne), ktore wyjaéniaja przyczyne wykonywania pracy na rachunek
rolnika, zasadniczo bez wynagrodzenia z tego tytulu. /IIT AUa 1333/16 - wyrok SA Poznan z dnia 30-05-2017/. Za
osoby bliskie uznaje sie przede wszystkim osoby zaliczane do czlonkéw najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych
(dzieci wlasne i przysposobione) i ich wspoéimalzonkéw, wstepnych (rodzicow) oraz rodzenstwo. Do osob bliskich
moze by¢ takze zaliczony inny czlonek rodziny lub powinowaty, jezeli stan faktyczny wykazuje, ze lacza go z rolnikiem
bliskie wiezy i prowadzi z rolnikiem wspolne gospodarstwo domowe. Za innego czlonka rodziny moze by¢ uznana
przede w szczeg6lnoéci osoba, ktora nie bedac malzonkiem pozostaje z rolnikiem w faktycznym pozyciu, tj. w
tzw. konkubinacie, ale takze osoba ktéra traktowana jest jak czlonek rodziny przez samego rolnika jak réwniez
domownika. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 2015 r. III AUa 990/15 Opublikowano: LEX
nr 1950628/

Z kolei "Bliskie sgsiedztwo", o ktorym mowa w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spoltecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 277) oznacza zamieszkiwanie na tyle blisko gospodarstwa rolnego, aby
w kazdej chwili mozna byto przystapi¢ do wykonywania czynnosci - pracy, a wiec moze to oznaczaé¢ zamieszkiwanie w
bezposrednim sasiedztwie, klika domé6w dalej lub w ostatecznoSci w tej samej miejscowosci (wsi). Fakt zamieszkiwania
przez ubezpieczonego w odlegloéci ponad 15 kilometré6w do miejsca zamieszkania rolnika, uniemozliwia okreslenie
tego stanu, jako bliskie sasiedztwo.

/V U 921/13 - wyrok SO Piotrkéw Trybunalski z dnia 19-05-2014/

W zakresie przeslanki stalej pracy z kolei wskazac nalezy, ze "stala praca” w gospodarstwie nie zawsze musi polegaé
na codziennym wykonywaniu czynnosci rolniczych, gdyz - na przyklad ze wzgledu na rodzaj produkgji - niekiedy nie
bedzie to nawet konieczne. Polega ona jednak na pewnej systematycznosci i co najmniej na gotowos$ci do wykonywania
pracy rolnej, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo. Ten element dyspozycyjnosci domownika
potwierdza rowniez wymog zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa lub w poblizu, czyli w takiej odleglosci,
ktéra umozliwia jak najszybsze dotarcie na teren gospodarstwa, jezeli zajdzie taka potrzeba i §wiadczenia na rzecz
gospodarstwa osoby bliskiej pracy w wymiarze czasu niezbednym do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa
rolnego.

"Stala praca" wymaga pewnego nastawienia psychicznego polegajacego na wiazaniu sie na okre$lony czas z
gospodarstwem rolnym. Pojmowana w ten sposob cecha staloSci Swiadczy o istotnym znaczeniu nastawienia
samego domownika do $wiadczenia na stale pracy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajaca temu nastawieniu
- niezmiennej mozliwosci skorzystania z jego pracy przez rolnika prowadzacego gospodarstwo. Stalo$¢ pracy w
gospodarstwie rolnym wiaze sie rowniez z przydzieleniem pewnych zadan. Takie zlecenie oparte jest na zaufaniu do
domownika, umozliwiajacym rolnikowi zajecie sie w tym samym czasie innymi pracami, majac pewno$¢, ze domownik
wykona powierzone prace. Pomiedzy domownikiem a rolnikiem wytwarza sie wieZ podobna do relacji powstalych w



wyniku podjecia zatrudnienia przez pracownika. Bez pomocy domownika rolnik musialby zatrudni¢ inna osobe dla
prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa./I OSK (...) - wyrok NSA (N) z dnia 27-10-2020/

Cecha staloSci pracy wymaga istotnego nastawienia psychicznego domownika na stale §wiadczenie pracy w
gospodarstwie rolnym i odpowiadajacej temu nastawieniu mozliwo$ci skorzystania z jego pracy przez rolnika
prowadzacego to gospodarstwo. Pracy tej nie nalezy utozsamiaé z konieczno$cig nieustannego, przez caly czas,
wykonywania prac w gospodarstwie rolnym jednakze nie jest to tylko incydentalna, drobna pomoc §wiadczona przez
domownika na rzecz rolnika, czyli pomoc, jaka w warunkach wiejskich zwyczajowo udziela sie w ramach pomocy
rodzinnej osobom prowadzacym gospodarstwo rolne. O stalej pracy w gospodarstwie rolnym mozna méwic jedynie
przy pewnej systematycznosci oraz co najmniej gotowoSci do wykonywania pracy rolnej, gdy jest to niezbedne
rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo, a nie wylacznie wowcezas, gdy pomoc taka deklaruje domownik. Ten element
dyspozycyjnosSci domownika potwierdza rowniez wymog zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa lub w
poblizu, czyli w takiej odlegloSci, ktéra umozliwia jak najszybsze dotarcie na teren gospodarstwa, jezeli zajdzie taka
potrzeba i §wiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej pracy w wymiarze czasu niezbednym do prawidlowego
funkcjonowania gospodarstwa rolnego. (...) SA/Gl 731/16 - wyrok WSA Gliwice z dnia 22-02-2017/

Nie jest wymagane, by domownik poswiecal caly swdj czas pracy w gospodarstwie rolnym osoby bliskiej, jak tez nie
musi czerpac¢ Srodkow utrzymania wylgcznie z tej pracy. O stalo$ci pracy domownika w gospodarstwie rolnym przede
wszystkim decyduje zachowanie przez niego gotowosci do Swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w
wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa, zgodnie z
jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby pracujacych w nim os6b oraz uzywanego sprzetu rolniczego./
(...) SA/GI 418/16 - wyrok WSA Gliwice z dnia 02-12-2016/

Skoro ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie definicji pojecia "stalej pracy”, to oczywistym jest, ze
ocena spelnienia tej przestanki musi by¢ oparta na obiektywnych kryteriach, a nie subiektywnym prze§wiadczeniu
wnioskodawcy czy tez organu prowadzacego postepowanie w danej sprawie. Charakter pomocy $wiadczonej przez
domownika na rzecz rolnika nalezy wiec ustala¢ indywidualnie i na tle okolicznoSci konkretnej sprawy analizowacé, czy
udzielang rolnikowi pomoc mozna uznaé za "stalg prace" w celu uzyskania okre§lonych uprawnien pracowniczych.
Tym samym oceniajac, czy praca domownika w gospodarstwie rolnym miala charakter staly, nie mozna poprzestaé
jedynie na stwierdzeniu, ze osoba bliska rolnikowi mogta wykonywac rézne czynnoéci zwigzane z produkeja rolna.
Nie chodzi tu bowiem o potencjalne mozliwoéci, lecz realnie i stale §wiadczona prace w gospodarstwie. O mozliwoéci
zakwalifikowania przedmiotowej pomocy jako statej pracy musi wiec decydowaé tez zakres pomocy $wiadczonej
przez domownika. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek do tak liberalnego traktowania oséb bliskich rolnika, by
kazda pomoc domownika w gospodarstwie rolnym bezwzglednie uznawac za stala prace w omawianym znaczeniu.
Zakres czynno$ci wykonywanych w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ zatem obojetny dla oceny, czy pomoc ta
rzeczywiscie moze by¢ uznana za stalg prace w gospodarstwie rolnym. Drobnych czynno$ci, nawet systematycznie
wykonywanych w ramach rodzinnego podzialu obowigzkéw oraz innych, ale §wiadczonych okazjonalnie, nie mozna
kwalifikowaé jako stalej pracy w gospodarstwie rolnym. O stalej pracy mozna méwic tylko w przypadku pracy o
istotnym znaczeniu dla prowadzonej w gospodarstwie dzialalno$ci rolniczej. Dlatego tez nie kazda pomoc udzielana
rolnikowi, lecz wylacznie stata praca w omawianym znaczeniu podlega zaliczeniu do stazu pracowniczego, z ktérym
prawodawca wiaze okre$lone uprawnienia pracownicze, w tym wymierne profity finansowe. /T OSK (...) - wyrok NSA
(N) z dnia 03-02-2016 I OSK (...) - wyrok NSA (N) z dnia 19-02-2015/

Obecnie bardziej liberalnie podchodzi sie do przestanki "stalej pracy” i przyjmuje sie, ze nie nalezy utozsamiacé jej
z konieczno$cig nieustannego, przez caly czas wykonywania prac w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z tym ocena
"staloSci pracy w gospodarstwie rolnym" musi by¢ dokonywana na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Wystarczajace
dla uznania pracy domownika w gospodarstwie rolnym za stala jest wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegow
agrotechnicznych zwiazanych z prowadzong produkcja w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac
oraz uzywaniem ulatwiajacego te prace sprzetu. / (...) SA/Wa 183/14 - wyrok WSA Warszawa z dnia 20-08-2014/



Majac powyzsze na uwadze w $wietle poczynionych w sprawie ustalen brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.
Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz jak slusznie uznal organ rentowy brak podstaw do zaliczenia M. W. do grona os6b
bliskich wnioskodawcy. WW. nie jest czlonkiem jego najblizszej rodziny. W procesie nie udowodniono réwniez
by laczyly ja z wnioskodawca tak bliskie relacje osobiste, bliskie wiezi, ktore usprawiedliwialyby stale nieodplatne
wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym. Poza sporem pozostawalo tez iz zainteresowana nigdy nie pozostawala z
wnioskodawcg we wspoélnym gospodarstwie domowym. Tym samym juz z uwagi na brak wymaganego ustawg statusu
osoby bliskiej prawidlowos$¢ zgloszenia zainteresowanej jako domownika do rolniczego ubezpieczenia spolecznego
musi zostac zakwestionowana.

Ponadto w ocenie Sadu nawet gdyby w tej materii dojS¢é do wnioskow przeciwnych i uznaé iz bliski charakter
wiezi laczacych zainteresowang z M. D. (1) zostal nieprawidlowo oceniony przez KRUS to i tak brak podstaw
do zaliczenia ww. do grona domownikow rolnika. PodkreSlenia wymaga, iz M. W. nie bedac z wnioskodawcg we
wspolnym gospodarstwie domowym nie zamieszkiwala tez w bliskim jego sasiedztwie umozliwiajacym w razie potrzeb
niezwloczne podjecie pracy. Sad przy tym nie traci z pola widzenia, iz w dobie rozwinietej komunikacji odleglo$¢
25 km od miejsca zamieszkania zainteresowanej do gospodarstwa wnioskodawcy nie moze by¢ uznana za znaczna.
Niemniej jednak czego nie nalezy traci¢ z pola widzenia jej pokonanie wiazalo sie dla zainteresowanej z okre§lonymi
przeszkodami. M. W. sama nie prowadzila samochodu. Jej przyjazd na teren gospodarstwa uzalezniony byl od
wspoldzialania osdb trzecich - jej meza lub te$cia. Ponadto ww. niemalze kazdorazowo zbierala ze soba nieletnie dzieci
nad ktorymi sprawowala opieke. Nie sposob wiec uznac, iz w sposéb nieskrepowany dorazne niemal natychmiastowo
mogla reagowaé na zaistniala w gospodarstwie potrzebe pracy. Zatem zdaniem Sadu nalezy zgodzi¢ sie z organem
rentowym Ze i przestanka bliskiego sasiedztwa w rozpatrywanym przypadku nie zostala spelniona.

Watpliwo$¢ Sadu budzi réwniez spelnienie przeslanki stalej pracy. Zainteresowana co prawda i co nie jest
kwestionowane pomagala wujowi swojego meza przy prowadzeniu gospodarstwa jednakze powyzszej pomocy nie
sposob scharakteryzowac jako stala, a co najwyzej jako taka jaka w warunkach wiejskich zwyczajowo udziela sie w
ramach pomocy rodzinnej osobom prowadzacym gospodarstwo rolne. Podkresli¢ nalezy co wynika z zeznan stron
iz pomocy tego rodzaju zainteresowana udzielala nie tylko w spornym okresie ale zawsze wraz z rodzina mezem i
teSciami brala i bierze udzial w pracach rolnych gdy zachodzi taka potrzeba. W procesie nie wykazano iz pomoc
udzielona w spornym okresie miala inny charakter a to ze z uwagi na brak $wiadczenia pracy przez zainteresowana
byla wykonywana w wiekszym wymiarze nie zmienia wskazanej oceny. Z uwagi na odleglo$¢ od gospodarstwa w jakiej
zainteresowana zamieszkiwala, sposéb dojazdu sprawowanie opieki nad nieletnimi dzie¢mi nie spos6b uznaé tez,
iz ww. byla zawsze dyspozycyjna byla zawsze co najmniej w gotowosSci do wykonywania pracy rolnej, gdy bylo to
niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo. Tym samym charakter pracy wykonywanej przez zainteresowang
uzna¢ nalezy za dorazny, nie systematyczny w znaczeniu stricte determinowany potrzebami rolnika bez wzgledu
na deklaracje, mozliwo§¢ pomocy ze strony zainteresowanej. W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku nie
mozna tez mowic o istotnym znaczeniu pracy wykonywanej przez zainteresowang dla prowadzonej w gospodarstwie
dzialalnoSci rolniczej. Nie mozna uzna¢ by praca ta byla niezbedna nieodzowna dla calego procesu produkeji rolnej w
gospodarstwie wnioskodawcy. Wyzej wymieniony co prawda z uwagi na stan zdrowia i fakt sprawowania opieki nad
rodzicami potrzebowal pomocy w pracy w gospodarstwie jednakze brak podstaw do uznania iz gospodarstwo to by nie
funkcjonowalo dzialalno$¢ rolnicza i wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegdéw agrotechnicznych zwigzanych
z prowadzong produkcja w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac byloby niewykonywalne gdyby
nie praca zainteresowanej. Podkre$li¢ nadto nalezy Ze zainteresowana podobnie jak inni pomagajacy w gospodarstwie
wnioskodawcy wykonywala drobne czynnoéci prowadzila przydomowy warzywnik brala udzial w zbiorze owocow
pielila truskawki usuwala galezie z sadu. To za$ nalezy traktowa¢ jako incydentalna drobna pomoc $wiadczona na
rzecz rolnika.

W ocenie Sadu nie zostaly zatem spelnione przestanki pozwalajace na uznanie zainteresowanej za domownika rolnika
i uprawniajace do objecia jej ubezpieczeniem spolecznemu rolnikow od 1.04.2020 r. W kontekécie powyzszego
uprawnionym jest tez twierdzenie iz wnioskodawca wprowadzil KRUS w blad podajac w zgloszeniu do ubezpieczen
iz zainteresowana jest domownikiem rolnika.



Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy, ze w Swietle pogladu wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie II UK 279/15, tytul ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (obowiazkowy i
dobrowolny) powstaje z mocy ustawy (art. 7 oraz art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), wiec decyzje
dotyczace objecia okre$lonym ubezpieczeniem spolecznym majg charakter deklaratywny. Ich wydanie wywoluje
zatem okreSlony w nich skutek w czasie, co prowadzi do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie
ktdérego podmiot decyzji staje sie podmiotem praw i obowigzkdw w zakresie ubezpieczenia spolecznego. WatpliwoSci
do co mocy wiazacej decyzji blednie potwierdzajacej fakt pozostawania przez jej podmiot w ubezpieczeniu zostaly
rozstrzygniete na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych przez przyjecie jako najwlaéciwszego pogladu, ze decyzje
takie oddzialuja do czasu jej uchylenia, ktére nastepuje ex nunc (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2005 r., III UK 28/05, OSNP 2005 Nr 23, poz. 380, z dnia 23 lutego 2010 r., II UK 187/09, OSNP 2011 nr
15-16, poz. 216 oraz glose K. Slebzaka do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2005 r., III
AUa 307/04, OSP 2005 Nr 10, poz. 122). W zwigzku tym, ze przytoczony poglad zostal dodatkowo uzasadniony
konieczno$cia poszanowania ogblnej zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa, wyrazonej w
art. 8 k.p.a., odpowiednio stosowanej na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
zwigzku z art. 123, trafnie dostrzezono w doktrynie, ze nie moze by¢ transponowany na przypadki, w ktérych osoba
bezpodstawnie objeta ubezpieczeniem nie moze powolywadé sie na tego rodzaju zaufanie. Chodzi o wypadki ujawnienia
podstepnego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej w fazie obejmowania jej ubezpieczeniem. Prowadzi
to do konkluzji, ze bledna decyzja organu rentowego, wydana w takich okoliczno$ciach, nie powoduje powstania
gwarancyjnego stosunku ubezpieczenia spolecznego (por. glose J. Jankowiaka do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2005 1., III UK 28/05, OSP 2006 Nr 5, poz. 60 oraz takze K. Slebzaka do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 lutego 2005 1., III AUa 307/04). W takich wypadkach usuniecie skutkoéw decyzji powinno nastapi¢ od chwili
blednego stwierdzenia istnienia tytulu ubezpieczenia, czyli ex tunc (legalis nr 1471863).

Ostatecznie zatem zaskarzong decyzja z 8 lutego 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stusznie
stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 30.04.2020 r. i odmoéwil ustalenia podlegania M. W. w zakresie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw od 1.04.2020 r. tj od chwili blednego stwierdzenia istnienia tytutu ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne oddalil, o czym orzeczono na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w wyroku.
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ KRUS.

J.L.



