Sygn. akt VIII U 835/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil dla C. W. wysoko$¢
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 9.04.2014 r. od dnia, od ktérego podjeta bylaby

wyplata tej emerytury.

Podstawa obliczenia emerytury nie podlega pomniejszemu o kwoty pobranych wecze$niejszych emerytur. Wysoko$¢
emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wczesniejszych emerytur.
Podstawa obliczenia emerytury wynosi 363893,18 zt ( (...).79 zl + 302259,39 z}). Wysoko§¢ emerytury od 9.04.2014 .
wynosi 1435,47 zl. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w wysoko$ci §wiadczenia,
jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31.12.2020 r. w tym zmian wynikajacych z waloryzacji, jakimi
emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskéw. Wysokosé emerytury od
1.01.2020 r. wynosi 1735,52 zk.

Emerytura ustalona w n/n decyzji nadal jest §wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wezeéniejszej
emerytury przyznanej decyzja z 16.12.2008 r. wobec czego Zaklad podal, ze bedzie kontynuowal wyplate tej emerytury.

(decyzja k. 67/68 akt ZUS)
Odwolanie od w/w decyzji ztozyla ubezpieczona C. W., wnoszgc o jej zmiane i dokonanie przeliczenia jej emerytury.

Uzasadniajac swoje zadanie skarzaca podnioslta, ze w/w decyzja jest bledna z dwbch wzgledéw. Po pierwsze,
argumentowala, Zze ZUS wyliczyl podstawe obliczenia emerytury na kwote 363892,18 zl, na ktora skladaja sie dwie
kwoty: 61632,79 zl - kwota skladek zewidencjonowanych oraz 302259,39 zl - kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego, a wysoko$¢ emerytury od 9.04.2014 r. wynosi 1435,47 z}. Zarzucila, ze ZUS pominal decyzje z dnia 29
lipca 2015 roku znak (...), w ktorej dokonano korekty kapitalu poczatkowego i ustalono, ze kwota skorygowanego i
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 318531,09 zl (zmiana byla zwigzana ze zmiana przeliczania urlopu
wychowawczego). Z powyzszego skarzaca wywodzila, ze kwota aktualnej podstawy obliczenia emerytury powinna by¢
wyzsza i wynosié: 318531,09 zt + 61632,79 zl = 380163,88 zt za$ kwota emerytury: 1499,66 zl. R6znica wynosi 64,19
zl. Podniosla tez, ze ZUS stwierdzil, iz przy ustalaniu wysokosci emerytury Zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w
wysokoSci S$wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31.12.2020 r., w tym zmiany wynikajace
z waloryzacji jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskéw. Powyzsze
wyliczenia wskazuja wedlug skarzacej, ze twierdzenie ZUS jest bledne, bowiem ZUS nie uwzglednit tych elementow
i nieprawidlowo wyliczyt podstawe obliczenia emerytury.

Po drugie, odwolujaca podniosta, ze ZUS stwierdzil, iz podstawa obliczenia emerytury nie podlega pomniejszeniu
o kwote pobranych wczeéniejszych emerytur, a tymczasem pominal, ze poczawszy od dnia przyznania emerytury w
zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego decyzja z dnia 25.04.2014 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji, czyli
przez ponad 6 lat emerytura wnioskodawczyni byla zanizana, poprzez pomniejszanie podstawy- obliczenia emerytury
o kwoty wczeéniej pobranych emerytur - to jest o kwote 72767,25 zl. Dodala, ze otrzymywala emeryture w kwocie
1148,42 zl, a powinna otrzymywac o kwote co najmniej 287 zl wyzsza do lipca 2015 roku, czyli do korekty kapitatu, zas
po korekcie - wyzsza o0 351,24 zl, czyli 1499,66 z1. Wywodzila, ze w ciaggu 6 lat ZUS pomniejszyt emeryture o kwoty:

- za okres od kwietnia 2014 r. (przyznanie emerytury) do czerwca 2015 r. - 14 miesiecy x 287 zl = 4018 zi

- za okres od lipca 2015 r. (korekta kapitalu) do grudnia 2020 r. - 5 lat i 5 miesiecy, czyli 65 miesiecy x 351,24 zl =
22830,60 zi,

konkludujae, ze w ciagu calego okresu od przyznanie emerytury do jej przeliczenia z urzedu obnizono nalezng jej
emeryture o kwote 26.848,60 zt brutto.



Podniosla tez, ze na swojej stronie ZUS informuje, ze emerytura w nowej wysokosci bedzie przystugiwaé od dnia, od
ktorego ZUS podjal wyplate emerytury powszechnej, czyli od kwietnia 2014 roku. Zarzucala, ze mimo iz nalezy jej sie
wyzsza emerytura to ZUS ustalil, Ze jest ona nizsza od dotychczas otrzymywanej. Argumentowala, ze jest to dla niej
niezrozumiale wyliczenie matematyczne, wnoszac o wyjasnienie przez Zaklad sposobu w jaki dokonat wyliczen, co do
podstawy prawnej braku wyréwnania i dlaczego ZUS ustalajac na dzien 9 kwietnia 2014 r. emeryture w wysoko$ci
1435, 47 zt w miejsce ustalonych 1148,42 zl, stwierdzi, ze emerytura jest nizsza od dotychczas otrzymywanej, a takze
wskazania przez pozwanego, gdzie sie zgubila sie korekta jej kapitatu.

(odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wnidst o jego oddalenie.
Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawczyni, iz organ rentowy nieprawidlowo przeliczyl wysoko$ci emerytury, bowiem
wg ubezpieczonej Zaklad dokonal przeliczenia bez uwzglednienia korekty kapitalu poczatkowego dokonanej decyzja
z dnia 29 lipca 2015 r., pozwany wyjasnil, ze ZUS decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. ustalil ponownie wysoko§é
emerytury (...) bez pomniejszania o kwoty pobranych wcze$niej emerytur. Wysoko$¢ emerytury (...) od 1 stycznia
2021 r. wynosi 1735,52 zt i jest §wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wcze$niejszej emerytury.
Pozwany wskazal, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil wszystkie zmiany w wysokosci
Swiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31 grudnia 2020 r., a w tym zmiany wynikajace z
waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskéw. Pozwany
podal, ze podstawa obliczenia emerytury zostala okre$lona w sposéb prawidlowy na kwote 363892,18 z} (61632,79 z}
kwota skladek zaewidencjonowanych + 302259,39 zt kwota zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego). Organ rentowy
wyjasénil, ze przyjal kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 318.531,09 zl, poniewaz korekta kapitatlu
poczatkowego w tym zakresie nastgpila na wniosek ubezpieczonej zlozony w dniu 10 czerwca 2015 r., natomiast
zaskarzona decyzja ZUS ustala wysoko$¢ emerytury na dzien 9 kwietnia 2014 r. Kwota wyliczonej emerytury wynosi
1.435,47 z}. Emerytura po przeliczeniu kapitalu poczatkowego na wniosek z dnia 10 czerwca 2015 r. z uwzglednieniem
waloryzacji wynosi 1.535,66 zt. Pozwany stwierdzil, ze emerytura pozostaje nadal §wiadczeniem mniej korzystnym od
wezedniejszej emerytury. W konkluzji pozwany wniost o oddalenia odwolania.

(odpowiedZ na odwolanie k. 6)

Wnioskodawczyni w pi$émie procesowym z 23.04.2021 r. (data nadania - k. 12) podtrzymala odwolanie i zajete w
sprawie stanowisko wraz z przedstawionymi przez nig obliczeniami. Zarzucila, ze ZUS nie wydal zadnej innej nowej
decyzji w jej sprawie poza zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r., ani tez nie wypowiedzial sie co do jej
zadania zwrotu nie wyplaconych kwot emerytury, ktére nie zostaly wyplacone na skutek obnizenia emerytury o
sume kwot pobranych emerytur. Argumentowala, ze stanowisko i wyliczenia ZUS budza watpliwosci skoro pozwany
stwierdzil, zZe jej emerytura po prawidlowym wyliczeniu, tzn. bez odejmowania sumy kwot wczesniej pobranych
emerytur, i po wszystkich waloryzacjach jest i tak nizsza od obecnie otrzymywanej. Wedlug skarzacej jest to
stanowisko nieprawidlowe poniewaz: jezeli przyjac¢, ze na dzien ustalenia wysoko$ci emerytury, tj. na dzien 9
kwietnia 2014 r. otrzymywalabym emeryture nie w kwocie 1148,42 zl - jak dotychczas, lecz w kwocie 1435,47 zl,
to uwzgledniajgc te same wysokoéci waloryzacji kwota obecnie otrzymana musi byé wyzsza od obliczonej przez
ZUS. Dodatkowo zaznaczyla, ze w dniu 10 czerwca 2015 r. nastgpila korekta kapitalu poczatkowego, podnoszac,
ze to réowniez podwyzszyloby kwote jej emerytury. Z powyzszego wywodzila, ze ZUS musial zatem popelié, w
ktorym$ momencie wyliczen blad rachunkowy na jej niekorzy$¢. W zwigzku z tym wniosta o zobowiazanie ZUS do
przedstawienia wyliczen waloryzacji emerytury - porownawczo - w odniesieniu do tej pierwotnie otrzymywanej z
pomniejszaniem o wezeéniej otrzymane emerytury - czyli waloryzacje kwoty 1148,42 zl oraz tej ktéra od 9 kwietnia
2014 r. powinna faktycznie otrzymywac, czyli waloryzacje kwoty 1435,47 zl, ktéra nastepnie ulegta korekcie w czerwcu
2015 1. Z kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 302.259,39 zt na kwote 318.531,09 zt wraz z kwota skladek
zewidencjonowanych, ktéra nie ulegla zmianie i wynosila 61.632,79 zl. Podniosla, ze nielogiczne i niepoprawne
matematycznie jest twierdzenie pozwanego, ze waloryzowanie tymi samymi wspolczynnikami kwot 1148,43 zt i



1435,47 z} (plus korekta kapitalu w czerwcu 2015 r.) daje taki rezultat, ze waloryzacja kwoty 1148,43 zl jest nadal

korzystniejsza i wyzsza.

(pismo procesowe wnioskodawezyni k. 10-11)

W piSmie procesowym z 27.05.2021 r. pelnomocnik organu rentowego przedstawil poréwnawczo kwoty brutto
zwaloryzowanego §wiadczenia (...) z pomniejszeniem i bez pomniejszenia w poszczegdlnych okresach:

(...) z pomniejszeniem / (...) bez pomniejszenia

0.03.2014 r.-28.02.2015 T. -1148,42 7} -1435,47 7t
1.03.2015 r.-31.05.2015 T. -1184,42 7} -1471,47 7k
Ponowne ustalenie kapitatu

poczatkowego:

1.06.2015 r.-28.02.2016 T. -1248,61 zk - 1535,66 zi
1.03.2016 r.-28.02.2017 . -1251,61 zk - 1539,35 zi
1.03.2017 1.-28.02.2018 1. -1261,61 z1 - 1549,35 z}
1.03.2018 r.-28.02.2019 T. -1299,21 7} -1595,52 zt
1.03.2019 1.-28.02.2020 T. -1369,21z1 -1665,52 71
1.03.2020 1.-31.12.2020 T. -1439,21 z1 -1735,52 z1

Pozwany stwierdzil, ze jednak emerytura wcze$niejsza ustalona decyzja z dnia 16 grudnia 2008 r. jest Swiadczeniem
korzystniejszym. Na dziefi 31 grudnia 2020 roku wynosila 1758,88 zl.

(pismo procesowe pelnomocnika organu rentowego k. 19)

Na rozprawie z 22.11.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni, w osobie adwokata, popart odwolanie, wnoszac
dodatkowo o to by pozwany ustosunkowal do kwestii zwrotu emerytury z uwzglednieniem obowiazku
niepomniejszenia w zwigzku z wyrokiem TK.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — e-prot. z 22.11.2021 r.: 00:01:32)

Na rozprawie z 25.04.2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i o§wiadezyl, ze nie zglasza zadnych
uwag do podstawowej opinii bieglego ds. rachunkowosci.

Pelnomocnik ZUS wniést natomiast o oddalenie odwolania, o§wiadczajac, ze $wiadczenie na 9.04.2014 r. zostalo
ustalone prawidlowo, jak i emerytura ustalona w 2015 r. jest prawidlowa. Jednoczesnie pelnomocnik ZUS o$wiadczyl,



ze wycofuje sie z ostatniego stanowiska zlozonego w piémie z dnia 13.12.2021 r., ktére wplyneto do sadu w dniu
9.02.2022 1., a w ktérym stwierdzono, ze opinia bieglego i daty sa zgodne ze stanowiskiem ZUS, gdyz przed terminem
n/n rozprawy pelnomocnik pozwanego dostrzegl, ze biegla wadliwie zwaloryzowala emeryture, albowiem pierwsza
waloryzacja roczna powinna byé w 2015 r. Swiadczenie nalezalo sie od kwietnia 2014 r. Pelnomocnik ZUS oéwiadczyl,
ze jezeli chodzi o waloryzacje kwartalna to nie zachodzi niezgodno$é. Dodal, ze biegla zwaloryzowata Swiadczenie
wskaznikiem za 2014 r. a §wiadczenie to zostalo przyznane w 2014 r. O$wiadczyla tez, ze nie wiadomo dlaczego biegla
przyjela wskaznik waloryzacyjny $wiadczenia za 2020 rok w wysokosci 4,04 % podczas, gdy bylo to 3,56 % lecz nie
mniej niz 70 zt w przypadku emerytury, dodajac, ze podobnie wadliwy wskaznik zostat zastosowany w 2019 r., dodajac
koncowo, ze by¢ moze kwota graniczna 70 zl, do ktérej emerytura mogla wzrosnaé w konsekwencji dawala wyzszy
wskaznik niz przewidzial ustawodawca.

(stanowiska pelnomocnikéw stron — e-prot. z 25.04.2022 r.: 00:01:03, 00:01:34, 00:04:25, 00:13:07)

W pi$mie procesowym z 23.05.2022 r. pelnomocnik ZUS podtrzymat zajete stanowisko, wywodzac, ze zgodnie z
uzupelniajgcg opinia bieglego decyzja jest prawidlowa.

(pismo procesowe pelnomocnika ZUS k. 93)

Na rozprawie z 27.07.2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, o§wiadczajac, ze w sprawie chodzi
o wybranie najkorzystniejszego wariantu. Pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o zwréocenie sie do ZUS-u jaka
kwota emerytury jest wyplacana na dzien 1.03.2022 r. oraz czy w wyniku zmiany kapitalu poczatkowego i wysokosSci
emerytury po dacie zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. Zaklad wyplacal wyréwnanie §wiadczenia i z jakich danych to
wynika.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — e-prot. z 27.07.2022 r.: 00:01:01, 00:25:18)

Na ostatnim terminie rozprawy z 16.05.2023 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie —
pelnomocnicy stron podtrzymali zajete stanowiska.

(stanowiska pelnomocnikéw stron — e-prot. z 16.05.2023 r.: 00:01:03, 00:01:34, 00:04:25, 00:13:07)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni - C. W. urodzila sie (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

W decyzji z 17.10.2003 r. ustalono dla wnioskodawczyni kapital poczatkowy od 1.01.1999 r. w kwocie 94.777,32 zl.
(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto decyzja k. 21/22 akt kapitalowych)

Na mocy decyzji z 16.12.2008 r. ubezpieczona byla uprawniona od 9.12.2008 r. do emerytury w wieku obnizonym
(art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) w wysokoS$ci 957,09 zl brutto, tj. 811,95 zl netto.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto decyzja k. 54 plik II akt ZUS)

W dniu 8.04.2014 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego.

(wniosek k. 1 akt emerytalnych)

Decyzja z 25.04.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu w/w wniosku, przyznal
ubezpieczonej emeryture od 9.04.2014 r., tj. od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, ktorej wysokoéc
obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot
pobranych emerytur. Zaklad do obliczenia emerytury uwzglednit:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 61632,79 zl
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego 302259,39 zi

- sume kwot pobranych emerytur 72767,25 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia 253,50 miesiecy,

- emerytura wyniosla 1148,42 zl i zostala obliczona przez ZUS zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej w nastepujacy
sposob [( (...),79 + (...),39)- (...),25]/253,50= 1148,42 zi.

Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym $wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura obliczona
w my$l art. 53 ustawy emerytalnej. Swiadczenie bedzie wyplacane w dotychczas ustalonej wysokosci.

(decyzja k. 17/18 akt emerytalnych)

Decyzja z 27.02.2015 r., po rozpoznaniu wniosku z 17.02.2015 r. dokonano przeliczenia emerytury wnioskodawczyni
od 1.02.2015 1., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1.03.2015
r. 1730,16 z}. Po zmianie stazu pracy, do ktorego doliczono okres od 28.01.2014 r. do 31.01.2015 r., emerytura wynosi
1522,29 zL. Emerytura po waloryzacji od 1.03.2015 r. przystluguje w kwocie 1558,29 zt brutto, a 1304,04 z} netto
miesiecznie.

(decyzja k. 35/36 akt emerytalnych)

W dniu 10.06.2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego wedtug nowych zasad
za okres opieki nad dzieckiem (art. 174 ust. 2 a ustawy emerytalnej).

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto wniosek k. 49/50 akt emerytalnych)

W decyzji z 24.07.2015 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego ZUS po rozpoznaniu w/w wniosku
ubezpieczonej z 10.06.2015 r. w zwiazku z przepisami wprowadzonymi ustawa z 5.03.2015 r. 0o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2015 r., poz. 562) ponownie ustalil warto§¢ kapitalu poczatkowego na dzien
1.01.1999 r. w kwocie 101751,65 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto decyzja k. 47/48 akt kapitalowych)

Decyzja z 29.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpoznaniu w/w wniosku z 10.06.2015
r., ponownie ustalit wysoko§¢ emerytury z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego w zwiazku z
nowelizacja, ktérej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur.
Zaklad do obliczenia emerytury uwzglednit:

- po korekcie kapitalu poczatkowego na koncie ubezpieczonej kwote skorygowanego i zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego 318531,09 z1

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 61632,79 zl
- sume kwot pobranych emerytur 72767,25 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia 253,50 miesiecy,



- emerytura wyniosla 1212,61 z} i zostala obliczona przez ZUS zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej w nastepujacy
spos6b [( (...),79 + (...),09)- (...),251/253,50= 1212,61 z}.

Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym §wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura.
(decyzja k. 51/52 akt emerytalnych)

Wyrokiem z 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 oraz z 2019 r. poz.
39) w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

(okoliczno$¢ notoryjna)

Wyrok ten zostal ogloszony w dniu 21.03.2019 r. Termin na wniesienie skargi o wznowienie postepowania w zwiazku
z w/w wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego uptywal zatem w dniu 23.04.2019 r.

(okoliczno$ci notoryjne)

W dniu 23.04.2019 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych skarge o wznowienie postepowania
iuchylenie decyzji o przyznaniu emerytury oraz jej obliczeniu z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Wniosla o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania w/w
przepisu, tj. bez pomniejszania o kwote pobranej wczesniej emerytury.

(wniosek k. 55/56 akt emerytalnych)

Postanowieniem z 9.05.2019 r. ZUS wznowil postepowanie w sprawie emerytury wnioskodawczyni zakonczone
decyzja z 25.04.2014 1.

(postanowienie k. 57/58 akt emerytalnych)

Decyzja z 9.05.2019 r. ZUS 1 Oddzial w L., na skutek wniesienia skargi o wznowienie postepowania przez C. W.,
uchylit decyzje z dnia 25.04.2014 r. oraz przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 9.04.2014 r. obliczajac
jej wysokoé¢ od podstawy obliczenia bez pomniejszenia o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego przystugujacej na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy
z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Wysoko$¢ emerytury od 1.03.2019 r. wynosi 1665,52 z. Podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem jej waloryzacji oraz
zwaloryzowany kapital poczatkowy. Podstawa obliczenia emerytury wynosi 380163,88 zl (318531,09 zt + 61632,79
z}). Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury od dnia 1 marca 2019 r. Zaklad uwzglednit wszystkie zmiany w wysoko$ci
Swiadczenia jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 28 lutego 2019 r. oraz zmiany wynikajace ze
zgloszonych przez ubezpieczona wnioskow. Zaklad podal, ze emerytura ustalona w tej decyzji jest nadal Swiadczeniem
mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wczesniejszej emerytury.

(decyzja k. 59/60 akt emerytalnych)

W dniu 16.07.2020 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie emerytury w zwigzku z ustawa z 19.06.2020
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

(wniosek k. 61/62 akt emerytalnych)

W odpowiedzi na ten wniosek ZUS pismem z 11.08.2020 r. poinformowat odwolujaca, ze 10.07.2020 r. weszla w
zycie ustawa z 19.06.2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra umozliwia ubezpieczonym



urodzonym w 1953 r. ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury powszechnej (przyznanej po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego), ktoérej podstawa obliczenia zostala pomniejszona o kwoty pobranej emerytury wczesniejszej
przyznanej na wniosek zlozony przed 1.01.2013 r. Zaklad podal tez, ze zgodnie z przepisami tej ustawy ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury powszechnej dokona z urzedu po upltywie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy
zmieniajacej.

(pismo ZUS z 11.08.2020 1. k. 63/64 akt emerytalnych)

Zaskarzong decyzja z 12.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil dla
C. W. wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 9.04.2014 r. od dnia, od ktérego
podjeta bylaby wyplata tej emerytury. Podstawa obliczenia emerytury nie podlega pomniejszemu o kwoty pobranych
wezesniejszych emerytur. Wysoko$§é emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty
pobranych wezedniejszych emerytur. Podstawa obliczenia emerytury wynosi 363893,18 z} ( (...).79 zt + 302259,39
z}). Wysoko§é emerytury od 9.04.2014 r. wynosi 1435,47 zl. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit
wszystkie zmiany w wysokoSci $wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31.12.2020 r. w tym
zmian wynikajacych z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych
wnioskow.

Wysoko$¢ emerytury od 1.01.2020 r. wynosi 1735,52 z}. Emerytura ustalona w n/n decyzji nadal jest §wiadczeniem
mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wcze$niejszej emerytury przyznanej decyzja z 16.12.2008 r. wobec czego
Zaktad podal, ze bedzie kontynuowal wyplate tej emerytury.

(decyzja k. 67/68 akt ZUS)

Wysoko$¢ emerytury weze$niejszej przyznana ubezpieczonej w okresie od kwietnia 2014 r. do 30.04.2023 r. przy
uwzglednieniu kolejnych waloryzacji ksztaltuje sie nastepujgco:

- od kwietnia 2014 r. 1496,47 zt brutto,
- od lutego 2015 r. 1522,29 zl brutto,

- od 1 marca 2015 r. 1558,29 zt brutto,

- od 1 marca 2016 r. 1562,03 zl brutto,

- od 1 marca 2017 r. 1572,03 zl brutto,

- od 1 marca 2018 r. 1618,88 zl brutto,

- od 1 marca 2019 r. 1688,88 zl brutto,
- od 1 marca 2020 r. 1758,88 zl brutto,
- od 1 marca 2021 r. 1833,46 zl brutto,

- od 1 marca 2022 r. 1961,80 zl brutto,
- od 1 marca 2023 r. 2252,15 zl brutto.

ZUS stosowal nastepujagce roczne wskazniki waloryzacyjne po obliczeniu emerytury z wieku
powszechnego:

-0d 1.03.2015 r. waloryzacja 100,68% nie mniej niz 36,00 zl w przypadku emerytur,

- 0d 1.03.2016 r. wskaznik waloryzacji 100,24 %,



- 0od 1.03.2017 r. waloryzacja 100,44 % nie mniej niz 10,00 zt w przypadku emerytur,
- 0d 1.03.2018 r. wskaznik waloryzacji 102,98 %,

-0d 1.03.2019 r. waloryzacja 102,86% nie mniej niz 70,00 zl w przypadku emerytur,
-0d 1.03.2020 r. waloryzacja 103,56 % nie mniej niz 70,00 zl w przypadku emerytur,
- 0od 1.03.2021 r. wskaznik waloryzacji 104,24 %,

- 0d 1.03.2022 r. wskaznik waloryzacji 107,00 %).

Wysoko$¢ spornej emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczonej bez podwyzszania o kwoty
pobranych wczesniej emerytur w okresie od kwietnia 2014 r. do 30.04.2023 r. ksztaltuje sie nastepujaco brutto:

- od kwietnia 2014 r. 1148,42 z1 brutto,
- od 1 marca 2015 r. 1184,42 zl brutto,
- po ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego od 1 czerwca 2015 r. 1248,61 zl brutto,
- od 1 marca 2016 r. 1251,61 z} brutto,
- od 1 marca 2017 r. 1261,61 zl brutto,
- od 1 marca 2018 r. 1299,21 z} brutto,
- od 1 marca 2019 r. 1369,21 z} brutto,
- od 1 marca 2020 r. 1439,21 zl brutto,
- od 1 marca 2021 r. 1500,23 z} brutto,
- od 1 marca 2022 r. 1605,25 z} brutto,
- od 1 marca 2023 r. 1855,25 zl brutto.

Wysoko$c¢ spornej emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczonej bez potracania o kwoty pobranych
wcezedniej emerytur w okresie od kwietnia 2014 r. do 1.03.2023 r. ksztaltuje sie nastepujaco brutto:

- od kwietnia 2014 r. 1435,47 zl brutto,

- od 1 marca 2015 r. 1471,47 z} brutto,

- po ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego od 1 czerwca 2015 r. 1535,66 z1 brutto,
- od 1 marca 2016 r. 1539,35 zl brutto,

- od 1 marca 2017 r. 1549,35 zl brutto,

- od 1 marca 2018 r. 1595,52 zl brutto,

- od 1 marca 2019 r. 1665,52 zt brutto,

- od 1 marca 2020 r. 1735,52 zl brutto,

- od 1 marca 2021 r. 1809,11 z} brutto,



- od 1 marca 2022 r. 1935,75 zl brutto.
(pisemne informacje ZUS k. 74, 158 )

Zgodnie z wiedza z zakresu finanséw i rachunkowosci (...) w zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. poprawnie wyliczyl
na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, emeryture z wieku powszechnego dla
wnioskodawczyni na dzien 9.04.2014 r. bez pomniejszania o kwoty pobranych emerytur wcze$niejszych na kwote

1435,47 zk.

Pierwsza coroczna waloryzacja emerytury powszechnej, ktora zostala przyznana odwolujacej w kwietniu 2014 r.
mogla nastapi¢ dopiero w dniu 1 marca 2015 r., poniewaz zgodnie z art. 88 ust. 3 ustawy emerytalnej, corocznej
waloryzacji podlega kwota $§wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystlugujacej ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje.

Wyliczenie emerytury powszechnej bez pomniejszania o kwoty pobranych emerytur wcze$niejszych i przy
jednoczesnym przyjeciu ponownego ustalenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego moglo nastapic dopiero od 1.06.2015
r., poniewaz ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego wedlug nowych zasad za
okres opieki nad dzieckiem (art. 174 ust. 2 a ustawy emerytalnej) w dniu 10.06.2015 r. Zmiany w prawie powodujace
ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego skarzacej obowigzywaly od maja 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 552)
a zatem nie obowigzywaly w dacie przyznania wnioskodawczyni w dniu 9.04.2014 r. prawa do emerytury z tytulu
osiagniecia wieku powszechnego. Ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego na skutek rozpoznania w/w wniosku
skarzacej z 10.06.2015 r. nie moze by¢ wstecznie stosowane do wyliczania jej emerytury powszechnej od dnia
9.04.2014 .

Kolejne coroczne waloryzacje emerytury powszechnej w okresie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 1 marca 2023 r.
pozwany organ rentowy przeprowadzil zgodnie z obowigzujgcymi przepisami art. 88 ust. 1-3 ustawy emerytalnej,
stosujac w prawidlowy sposéb wlasciwe wskazniki waloryzacji.

Reasumujac, zgodnie z wiedza z zakresu finanséw i rachunkowosci w $wietle obowigzujacych przepisow prawa
emerytalnego:

— wyliczenie przez pozwanego spornej emerytury z wieku powszechnego bez dokonywania potracenn pobranych
emerytur wezesniejszych na dzien przyznania prawa do tej emerytury, tj. na dziei 9.04.2014 r. bylo prawidlowe,

- pierwsza coroczna waloryzacja emerytury wnioskodawczyni moglta najwcze$niej nastapi¢ w dniu 1 marca 2015 r., co
pozwany zrobil prawidlowo,

- uwzglednienie ponownego ustalenia kwoty kapitalu poczatkowego od czerwca 2015 r. przy ponownym obliczeniu
emerytury z wieku powszechnego moglo nastapic¢ najwczesniej w czerweu 2015 r., co pozwany takze prawidtowo zrobil,

- wszystkie coroczne waloryzacje od 1 marca 2016 r. do 1 marca 2023 r. zostaly przeprowadzone poprawnie przy
przyjeciu prawidlowych wskaznikéw waloryzacyjnych,

co w efekcie oznacza, ze w calym badanym okresie emerytura wcze$niejsza byla dla skarzacej korzystniejsza niz jej
emerytura z wieku powszechnego. Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. zwaloryzowana emerytura
powszechna przyznana w trybie art. 24 ustawy emerytalnej wynosila 1735,52 zl bez dokonywania pomniejszenia o
kwoty pobranych weczeéniejszych emerytur, podczas gdy emerytura wezedniejsza przyznana ubezpieczonej decyzja z
16.12.2008 r. byla korzystniejszym, bo na dzien 31.12.2020 r. wynosila 1758,88 zt.

(czeéciowo podstawowa opinia bieglej ds. finanséw i rachunkowosci dr A. S. k. 29- 34, czeéciowo pierwsza pisemna
opinia uzupelniajaca bieglej ds. finanséw i rachunkowosci dr A. S. k. 57- 61, czeSciowo druga pisemna opinia
uzupelniajaca bieglej ds. finanséw i rachunkowosci dr A. S. k. 83-86, czeéciowo trzecia ustna uzupekiajaca opinia



bieglej ds. finans6w i rachunkowosci dr A. S. — e-prot. z 27.07.2022 r.: 00:03:12-00:15:08, czeéciowo czwarta pisemna
uzupetniajgca opinia bieglej ds. finanséw i rachunkowoéci dr A. S. k. 123 -127

Po dniu wydania zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. organ rentowy nie wydal zadnej decyzji dotyczacej zmiany
wysoko$ci spornego §wiadczenia, a tym samym ZUS nie wyplacil zadnego wyréwnania wnioskodawczyni tytulem
Swiadczenia emerytalnego, poniewaz nie ma ku temu podstaw, albowiem w calym badanym okresie Zaklad wyplacal
odwolujacej emeryture wezes$niejsza, a ta byla $wiadczeniem wyzszym niz emerytura powszechna obliczona od dnia
j&j przyznania tj. od dnia 9.04.2014 r. bez dokonywania pomniejszenia o kwoty pobranych emerytur wczes$niejszych,
przy przyjeciu ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego od czerwca 2015 r. oraz przy zastosowaniu wszystkich
corocznych waloryzacji po dniu przyznania emerytury powszechne;j.

(okoliczno$é¢ niesporna, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez ZUS k. 112, 139)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéow zalegajacych w aktach ZUS-
owskich, ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl
powodow by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy oparl swoje ustalenia jedynie czeSciowo na opiniach podstawowej i uzupelniajacych bieglego z
zakresu finans6w i rachunkowos$ci (...) przyjmujac je w wariancie, ktory potwierdzit prawidlowo$é wyliczen
pozwanego. Jedynie taki wariant odpowiada bowiem prawu z nastepujacych przyczyn. Praktycznie kazda z opinii
w/w bieglej zawiera bledy, ktére wykluczaly przyjecie bez zastrzezen jej wnioskéow koncowych jako podstawe
faktyczna rozstrzygniecia w n/n sprawie. W pierwszej opinii biegla nieprawidlowo wyliczyla sporne §wiadczenie, nie
podwyzszyla kapitalu poczatkowego, nie dokonala waloryzacji w 2021 r. W drugiej opinii takze zostala Zle wyliczona
emerytura, poniewaz wyliczona przez biegla wysokos¢ emerytury powszechnej, ktoéra zostata przyznana ubezpieczonej
w kwietniu 2014 r. zawierala waloryzacje roczna z 2015 r., co jest sprzeczne z wyraznym i jednoznacznym brzmieniem
art. 88 ust. 3 ustawy emerytalnej. Sad zwazyl takze, ze dopiero w drugiej uzupelniajacej opinii biegla zastosowata
prawidlowe wskazniki waloryzacji, ktore trafnie zglosil w zastrzezeniach po pierwszej uzupeliajacej opinii pozwany
organ emerytalny. Trzecia opinia tez byla nieprawidlowa bo biegla wyliczyta w niej wysoko$¢é emerytury w kwietniu
2014 r. z przyjeciem kapitalu poczatkowego, ktory zostal ponownie ustalony przez ZUS na wniosek ubezpieczonej
zlozony dopiero w czerwcu 2015 r. w zwigzku z nowymi zasadami dotyczacymi uwzglednienia okresu opieki nad
dzieckiem z art. 174 ust. 2 a ustawy emerytalnej, obowigzujacymi od maja 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 552). Stad tez
powstaly rozbieznosci co do dwbch okreséw zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wyliczenia bieglej ostatecznie
zgadzaja sie z poprawnym wyliczeniem ZUS, gdyz oczywistym jest, ze jezeli kapital poczatkowy zostal w zwiazku z
tymi zmianami ponownie obliczony w czerwcu 2015 1., to dopiero od tej daty mozna go w tej wysokosci przyjmowaé
do obliczenia emerytury, a nie wstecz tj. przed zlozeniem wniosku o przeliczenie kapitalu poczatkowego i przed
wejSciem w zycie zmiany z maja 2015 r. umozliwiajacej takie ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego.
Natomiast coroczne waloryzacje od 1 marca 2016 r. oraz w kolejnych latach w uzupelniajacych opiniach bieglej
zgadzaly sie z wyliczeniem Zakladu. Ostatecznie wiec Sad, celem poréwnania, zobowigzat ZUS do zlozenia pisma z
wykazaniem kwot jakie ubezpieczonej przystugiwaly tytulem emerytury weze$niejszej w okresie od kwietnia 2014 r. do
chwili obecnej, przy podaniu kwot brutto i uwzglednieniu kolejnych rocznych waloryzacji, za$ przy wskazaniu spornej
emerytury bez podwyzszania jej o kwoty pobranych emerytur wczeéniejszych w rozbiciu na okresy: od kwietnia 2014
r., od 1 marca 2015 r., po ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego od 1 czerwca 2015 r. i od 1 marca kazdego
kolejnego roku, co pozwany wykonal zalaczajac wyliczenia zalegajace za karta 158 akt sprawy, ktoére zgadzaja sie z
ostatecznymi wyliczeniami bieglej. Z dowodow tych wynika, ze zawsze emerytura z wieku powszechnego odwolujacej
byla nizsza od wyplacanej jej emerytury wezeéniejszej, wobec czego ZUS wykazal, ze w badanym okresie od kwietnia
2014 r. prawidlowo wyplacal §wiadczenie korzystniejsze. Nalezy wyjasnié, ze przyjecie jedynie w czeSci opinii bieglej
w wariancie pozbawionym oméwionych uchybien w zakresie sprzecznoéci z prawem jest wynikiem zastosowanych
w sprawie przepiséw prawnych i lezy wylacznie w kompetencjach orzeczniczych Sadu, stad w tym zakresie w jakim
opinie bieglego A. S. zawieraly wyliczenia oparte na niemajacych uzasadnienia w prawie zalozeniach, nie mogly mie¢
i nie mialy znaczenia. Nie zmienia to jednak w zaden sposob faktu, ze biegla ta odpowiedziala w uzupekliajacych



opiniach na niemal wszystkie zastrzezenia pozwanego i zweryfikowala ich poprawnoé¢ prawie w caloéci stusznie je
uwzgledniajac, co potwierdzilo ostatecznie, ze wyliczenia ZUS byly prawidlowe.

Sad Okregowy postanowieniem z 26.10.2022 r. oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o kolejne
uzupekienie opinii bieglej, albowiem wszelkie watpliwosSci, o ktérych mowa w piSmie procesowym pelnomocnika
wnioskodawezyni z 20.09.2022 r. (data prezentaty k. 128) i z 20.10.2022 r. (data prezentaty k. 141) zostaly juz
wyjasnione w opinii uzupeliajacej bieglej, z ktorej wynika, ze: zwaloryzowana w 2020 r. emerytura wskaznikiem
waloryzacji byla nizsza od podanej kwoto waloryzacji 70 zt i dlatego zostala dodana brakujaca kwota do 70 zl co dalo
kwote emerytury 1735,52 zl (tak jak przyjal ZUS — patrz uzupelniajaca ustna opinia bieglej e-prot. z 27.07.2022 r.:
00:15:08 w zw. opinig k. 611 k. 86), ponownie ustalony kapital poczatkowy na skutek wniosku odwolujacej z czerwca
2015 1. nie moégl zostaé uwzgledniony do wyliczenia emerytury wstecz od dnia 9.04.2014 r., a jedynie od 1.06.2015
r. z w/w wzgledow, a sposoby waloryzacji wynikaja z przepisow, ktore Sad zna z urzedu. Nie zachodzila wiec dalsza
konieczno$é uzupekniania opinii przez biegla, stad takze wniosek pelnomocnika skarzacej zgloszony po raz kolejny na
ostatniej rozprawie pomimo jego wczes$niejszego oddalenia, nie zastugiwal na uwzglednienie, gdyz wszystkie sporne
kwestie, ktére wymagaly uzyskania opinii specjalistycznej zostaly wystarczajaco wyjaénione. Bieglta wprost wskazala,
ze jej kolejna opinia uzupelniajgca z wrze$nia 2022 r. i weze$niejsza z maja 2022 r. w zakresie wyliczonej emerytury i
waloryzacji sa zgodne ze stanowiskiem ZUS. Ponadto biegla podzielila zastrzezenia pozwanego z pisma procesowego z
12.08.2022 r. (data wplywu 16.08.2022 r.) wprost zwracajac uwage, ze wnioskodawczyni miala przyznana emeryture
od 9.04.2014 r. wiec waloryzacja powinna nastapi¢ od 1.03.2015 r. Biegla wskazala to w tabeli 1 podajac zestawienie
rozliczenia kapitatu poczatkowego i emerytury z podaniem, ktore wskazniki i kwoty sa zgodne z przyjetymi przez ZUS.
Z przedstawionych zestawien w tabeli 1 wyliczenia z opinii uzupelniajacej bieglej z maja 2022 r. s3 zgodne z decyzjami
Zakladu z dnia 29.07.2015 r., 9.05.2019 r., 12.01.2021 r. Biegla podala, ze od 2015 r. ZUS w obliczeniach emerytury
odwolujacej bral pod uwage podwyzszenie zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego z 2015 r. Z tabeli 2 wynika, ze
waloryzacja emerytur przedstawiona w decyzji z 9.05.2019 r. i 12.01.2021 r. takze pokrywa sie wyliczeniami bieglej
zawartymi w opinii uzupehiajgcej z maja 2022 r. W opinii bieglej z wrze$nia 2022 r. zwaloryzowana kwota emerytury
powszechnej bez tzw. pomniejszenia od 1.01.2021 r. wyniosta 1735,52 zl tak jak w zaskarzonej decyzji.

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.). Zwracal na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 r., II UKN 37/99 (OSNAPiUS 2000/20/741) wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. Granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza podlegajgca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznoSci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjaénienie
okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolone;j
z faktow wynikajacych z dowoddw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 r., I UKN 233/00, L.).
Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegltych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 20.10.1999 r., II UKN
158/99, OSNAPiUS 2001/2/51).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres
odwolania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwolania, a z
drugiej przez przedmiot decyzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10, z dnia 9
wrzeénia 2010 r., I UK 84/10, z dnia 6 wrzes$nia 2000 r. ,UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., IT
UK 314/09).

Przechodzac do oceny merytorycznej odwolania przypomnie¢ nalezy, ze istota niniejszego sporu sprowadzala sie do
ustalenia, czy tak jak to przyjal ZUS w zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. emerytura wczesniejsza wnioskodawczyni
jest $wiadczeniem korzystniejszym niz emerytura z wieku powszechnego wyliczona w tej decyzji bez pomniejszania
o kwoty pobranych emerytur wcze$niejszych od dnia 9.04.2014 r., przy uwzglednieniu wszystkich wnioskow i
waloryzacji jakie mialy miejsce po dniu jej przyznania.

Badajgc zasadno$¢ odwolania Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2022 r., poz. 504 ze zm. - zwane] dalej takze ustawa
emerytalng) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okres§lony w art. 25, przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na
emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W mysl ust. 2 i 3 niniejszego przepisu wiek
ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie
zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn (art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony pobral emeryture cze$ciowa lub emeryture na
podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.
U.z2019r. poz. 2215 oraz zZ 2021 r. poz. 4), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie
z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (art. 26 ust. 2
ustawy emerytalnej).

Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie¢ wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (art. 26 ust. 3
ustawy emerytalnej).

Zgodnie za$ z treScig art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej, Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie
komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31
marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre$lonego w my$l ust. 2 .

Przypomnie¢ takze warto, ze kwestie réwnego traktowania kobiet urodzonych (...) w $wietle zasad przeliczenia ich
emerytur w wieku powszechnym byla przedmiotem rozpoznania Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16
zakonczonej wyrokiem z 6.03.2019 r. Stosownie do tre$ci tego wyroku art. 25 ust. 1 b ustawy z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39)
w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2019/11).



Whnioskodawczyni niewatpliwie ma taka Swiadomo$é, skoro sama domagajac sie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocng decyzja przed ZUS z dnia 25.04.2014 r., powolywala sie na to wlasnie orzeczenie TK.

W dniu 10.07.2020 r. weszla w Zycie ustawa z 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222; dalej takze jako ustawa zmieniajaca). Ustawa ta dostosowala przepisy
do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., P 20/16, wprowadzajac mozliwo$¢ obliczenia wysoko$ci
emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy jej obliczenia. Ustawa zmieniajaca w art. 1 dodala do ustawy
emerytalnej art. 194i i art. 194;.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 194i ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291) do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1 b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury
zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggnieciem
wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zloZzonego przed dniem 1.01.2013 r.

Natomiast zgodnie z art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezedniej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art.
194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j
ust. 2 ustawy emerytalnej). Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete
w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokoSci §wiadczenia (art.
194j ust. 3 ustawy emerytalnej). Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto
wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone -
od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy emerytalnej). Jezeli ponownie ustalona
wysoko$é emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie
wyréwnanie. Kwote wyr6éwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od
dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a
suma kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy emerytalne;j).

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie zostal usuniety z porzadku prawnego wobec
wszystkich ubezpieczonych, a jedynie wobec 0s6b z rocznika 1953. Do pozostalych ubezpieczonych ma on nadal
zastosowanie. Przepis art. 194j ustawy emerytalnej wprowadzil zatem dla ubezpieczonych z rocznika 1953 wyjatek,
w stosunku dla pozostalych ubezpieczonych, w postaci korzystniejszej regulacji, polegajacej na wyeliminowaniu przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

W realiach n/n sprawy ZUS na mocy zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. z urzedu w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16 ponownie ustalono dla ubezpieczonej wysoko§¢ emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze
zm.) od dnia, od ktérego bylaby podjeta wyplata emerytury tj. od 9.04.2014 r.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r. przeliczono
Swiadczenie wnioskodawczyni z poszanowaniem w/w zasad czyli bez pomniejszenia podstawy emerytury
wnioskodawczyni o sume kwot pobranych emerytur wezesniejszych, przy uwzglednieniu wszystkich zmian wysokoSci
$wiadczenia jakie mialyby miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31.12.2020 r. w tym zmian wynikajacych z waloryzacji
jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskow.

Wysoko$¢ emerytury ponownie ustalono zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r. na dzieh 9.04.2014 r. od podstawy
obliczenia emerytury w kwocie 363893,18 zl (61632,79 zt + 302259,39 zl), bedacej wynikiem sumy kwoty sktadek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego,



podzielong przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego czyli 253,50 miesiecy.

Tak wyliczone Swiadczenie emerytalne na dzien 9.04.2014 r. bez dokonywania dotychczas wykonywanych potracen
oczywiScie wzroslo i wynioslo 1435,47 zl, podczas gdy kwota uprzednio ustalonej emerytury w wieku powszechnym
na mocy decyzji z 25.04.2014 r. wynosila 1148,42 zl. Emerytura powszechna wnioskodawczyni na dzien 1.01.2021
r. przy wyliczeniu bez dokonywania tzw. pomniejszenia na kwote 1735,52 zl, okazala sie nadal swiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas wyplacanej emerytury weze$niejszej, ktora wyliczona na dzien 31.12.2020 r. wynosila
1758,88 zl, wobec czego postanowiono kontynuowaé wyplate tego wlaénie Swiadczenia.

Whnioskodawczyni jest wiec nadal uprawniona do emerytury w wieku wczeSniejszym jako $wiadczenia
korzystniejszego. Jego za$ wysoko$¢ wskutek wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny oraz nastepujacych po
nim zmian legislacyjnych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na inny zakres przedmiotowy orzeczenia
nie mogta ulec zadnym modyfikacjom.

Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie nowych regulacji prawnych z uwzglednieniem usankcjonowanych przez Trybunal
Konstytucyjny zasad nie jest rownoznaczne w kazdym przypadku z realnym wzrostem wyplacanych $wiadczen i
nie moze stanowi¢ asumptu do dowolnego interpretowania faktycznie zaistnialych zdarzen tak by rzeczywiscie
doprowadzi¢ do ich wzrostu.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych prawidlowosci dokonywanych przez Zaklad waloryzacji spornego §wiadczenia
Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od
dnia 1 marca. W ust. 2 tego artykulu postanowiono, ze waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i
podstawy jego wymiaru przez wskaZznik waloryzacji. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji kwota Swiadczenia nie
moze ulec obnizeniu. W ust.3 tego przepisu postanowiono zas$, ze waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa
jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie
waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji

Zgodnie z art. 89 ust. 6 ustawy emerytalnej, minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w drodze
komunikatu, w Dzienniku Urzedowym rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski", w terminie 3 dni roboczych od dnia
ogloszenia przez Prezesa GUS komunikatu, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 pkt 11 2, wskaznik waloryzacji, biorac pod
uwage wskazniki, o ktérych mowa w ust. 1 2, jak rowniez wysoko$¢ zwiekszenia, o ktérym mowa w ust. 3.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl zatem, ze zgodnie z cytowanym wyzej przepisem ust. 3 art. 88 ustawy
emerytalnej, pierwsza roczna waloryzacja emerytury z wieku powszechnego skarzacej, ktéra nabyla od dnia 9.04.2014
r. byla mozliwa dopiero w dniu 1 marca 2015 r. i tak tez prawidlowo zrobil pozwany organ rentowy.

Ponadto Sad zwazyl, ze przedstawione wskazniki waloryzacyjne zastosowane przez pozwany organ emerytalny oraz
kwoty zwaloryzowanych corocznie emerytur bez tzw. pomniejszania, ktére pozwany podal w pismie procesowym
za k. 74 oraz kwoty zwaloryzowanych corocznie emerytur wcze$niejszych i kwoty spornych emerytur wyliczonych
bez podwyzszenia zalegajgce za k. 158 akt sprawy oraz uzupelniajaca opinia bieglego A. S. z maja 2022 r. (k. 86)
wskazuje jednoznacznie, ze wszelkie waloryzacje byly przez ZUS dokonywane zgodnie z obowigzujacymi wskaznikami
waloryzacji w poszczegoblnych latach, a takze, ze waloryzacje te zostaly przeprowadzone bezblednie przez pozwanego
- w tym réwniez w szczeg6lnosci waloryzacja z 2020 r., ktoéra byla dokonana wskaznikiem waloryzacyjnym 104,04%
ale nie mogta by¢ nizsza niz waloryzacja o kwote 70 zI. W tym zakresie uzupelniajgce opinie bieglego prawidlowo
uwzglednialy zgloszone zastrzezenia przez pozwanego co do przyjetych wskaznikow waloryzacyjnych i jednocze$nie
w spos6b wyczerpujacy odniosty sie do watpliwos$ci strony skarzgcej. W tym stanie rzeczy odwolanie takze i w tym
zakresie okazalo sie pozbawione uzasadnionych prawnie podstaw.

Co za$§ tyczy zarzutu nieuwzglednienia przez pozwanego ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego

wnioskodawczyni po rozpoznaniu jej wniosku z dnia 10 czerwca 2015 r. do obliczenia jej emerytury z wieku
powszechnego, to wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o




emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r. Nr 552) w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie Dz.U. z 2015 r. Nr 748 ze zm.) wprowadza
sie nastepujgce zmiany (m.in.): w art. 174po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: "2a. Przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.". Analiza akt emerytalnych
wnioskodawezyni i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie nie pozostawia zadnych watpliwos$ci
Sadu, ze pozwany prawidlowo zaliczyt do okresu nieskladkowego okres urlopu wychowawczego zgodnie z art. 7 pkt
5 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopéw
dla matek pracujgcych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz
okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na
kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, b) na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny,
psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.
Whiosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem art. 174 a ustawy emerytalnej w zwiazku z w/
w nowelizacja, ktéra weszla w zycie w maju 2015 r. ubezpieczona zlozyla w dniu 10 czerwca 2015 r. wobec czego
ponownie ustalony kapital poczatkowy skarzacej na skutek rozpoznania tego wniosku mogl zosta¢ uwzgledniony do
wyliczenia jej emerytury powszechnej od 1 czerwca 2015 r. (zob. art. 100 ustawy emerytalnej). Pozwany prawidlowo
zatem uwzglednil ponownie ustalony kapital poczatkowy skarzacej od dnia 1 czerwca 2015 r. przy wyliczeniu spornej
emerytury z wieku powszechnego w zaskarzonej decyzji. Nie ma bowiem mozliwoéci prawnej by zostal on po
ponownym ustaleniu w czerwcu 2015 r. uwzgledniony wstecz od dnia nabycia prawa do emerytury powszechnej
w dniu 9.04.2014 r. Zarzut pozwanego w tym zakresie byl stluszny i zostal w uzupehiajacej opinii bieglej po jego
zgloszeniu prawidlowo uwzgledniony. Zadanie powédki by ustalony ponownie, na jej wniosek z czerwca 2015 .,
kapital poczatkowy uwzglednié wstecz od dnia nabycia przez nig spornej emerytury powszechnej w dniu 9.04.2014 .,
nie zasluguje na uznanie, gdyz nie ma podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Z zlaczonego do akt zestawienia kwot emerytury wcze$niejszej od kwietnia 2014 r. do 30.04.2023 r. oraz spornej
emerytury bez podwyzszania o kwoty pobranych wczesniej emerytur (k. 158), a takze kwot tej emerytury bez
pomniejszania o te kwoty (k. 74), wynika przy tym, ze emerytura wcze$niejsza, ktoéra ubezpieczona pobierala i
nadal pobiera jest dla niej korzystniejsza niz emerytura z wieku powszechnego. Powyzsze $wiadczenia emerytalne,
przyznane na roéznych podstawach prawnych, istnieja rownolegle. Ograniczeniu podlega jedynie wyplata jednego ze
Swiadczen. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Sswiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Wobec
powyzszego w $wietle zebranego materialu dowodowego pozwany Zaklad wykazal, ze w badanym okresie od kwietnia
2014 r. prawidlowo wyplacal skarzgcej emeryture wczesniejsza jako $wiadczenie korzystniejsze, a takze, ze nadal jest
to dla ubezpieczonej §wiadczenie korzystniejsze niz emerytura z wieku powszechnego obliczona bez pomniejszania
o kwoty pobranych emerytur wczesniejszych, przy uwzglednieniu wszystkich zmian wysokosci tego $wiadczenia po
dniu jego przyznania, wnioskéw zlozonych przez ubezpieczong oraz rocznych waloryzacji.

Ponadto w opinii bieglej z wrze$nia 2022 r. zwaloryzowana kwota emerytury powszechnej bez tzw. pomniejszenia
od 1.01.2021 r. wyniosla 1735,52 zl, tak jak w zaskarzonej decyzji, a kwota emerytury wcze$niejszej wynosila na
dzien 1758,88 zL. W calym badanym okresie w Swietle materialu dowodowego emerytura wcze$niejsza okazala sie
korzystniejsza niz wyliczona emerytura powszechna bez pomniejszenia, a wiec nie ma podstaw do wyréwnania
ewentualnego Swiadczenia emerytalnego.

Reasumujgc - samo subiektywne przekonanie wnioskodawczyni, ze kwota wyliczonej emerytury w zaskarzonej decyzji
Z 12.01.2021 r. jest za niska, w sytuacji braku udowodnienia przez nig rzeczywistych bledéw organu rentowego,
nie moze skutkowa¢ zmiang zaskarzonej decyzji. Organ rentowy prawidlowo bowiem dokonal ponownego ustalenia
wysokoS$ci emerytury wnioskodawczyni w badanej decyzji, trafnie uznajac, ze jest ona nadal $wiadczeniem mniej
korzystnym niz pobierana dotad emerytura wezeéniejsza.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, o czym orzeczono,
jak w sentencji wyroku.

A.P.



