Sygn. akt VIII U 801/21

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 29.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z 19.10.2020 r.,
przyznal K. Z. emeryture od 1.10.2020r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysokos¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami z art. 26 ustawy emerytalnej w kwocie 3894,45 zl. Zaklad wyjasnil, ze zgodnie z art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej w razie zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z prawem do
emerytury z zaopatrzenia emerytalnego sluzb mundurowych, wyplaca sie jedno §wiadczenie - wyzsze lub wybrane,
z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej) zostala obliczona wedlug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich
rodzin. W konkluzji ZUS wskazal, ze ubezpieczony ma prawo do pobierania jednej emerytury — wyzszej lub wybrane;j.
Zaklad podal, ze Wojskowe Biuro Emerytalne nie udzielito Zakladowi odpowiedzi na podstawie jakiego artykulu
ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin zostala wnioskodawcy
obliczona emerytura wojskowa oraz w jakiej wysokoSci jest wyplacana. W zwigzku z tym, ZUS zawiesil wyplate
emerytury wnioskodawcy i podal, ze jej podjecie moze nastapic¢ po uzupekieniu brakujacych danych, lub zlozeniu,
przez wnioskodawce ,dyspozycji odnoénie wyplaty emerytury z FUS.

(decyzja k. 21 akt ZUS).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac ja w czeSci, dotyczacej zawieszenia emerytury i wnoszac
o zmiane przedmiotowej decyzji poprzez podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami
od uchybienia terminowi platno$ci, Uzasadniajac swoje zadanie ubezpieczony argumentowal, ze jest uprawniony do
wyplaty zaréwno emerytury wojskowej, jak i emerytury z FUS.

(odwotanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
(odpowiedZ na odwolanie k. 11)

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca - K. Z. urodzit sie (...)

(niesporne).

Odwolujacy sie, z tytulu stuzby wojskowej, ma przyznane od 1.11.2002 r. prawo do emerytury wojskowej na mocy
decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego, ktorej wysokos$¢ zostala obliczona, wedlug zasad, okreslonych przepisami
ustawy z 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Wojskowy organ
emerytalny, ustalajac prawo do emerytury, zaliczyt wnioskodawcy do wyslugi emerytalnej: okres stuzby wojskowej
w Wojsku Polskim od 30.07.1968 r. do 31.10.2002 r., a takze skrocony okres wypowiedzenia od 1.11.2002 r. do
28.02.2003 1., za ktory wyplacono jednorazowe odszkodowanie, ktory dla celow emerytalnych jest traktowany jako
stuzba wojskowa w Wojsku Polskim. Za okres pelnienia sluzby wojskowej odwotujacy uzyskal wojskowe §wiadczenie
emerytalno-rentowe w wysokoéci ograniczonej do 75% podstawy wymiaru §wiadczenia.

(okolicznoéci niesporne, decyzja o waloryzacji emerytury wojskowej z 1.03.2003 r. k. 6, zalacznik do decyzji z
18.03.2003 1. k. 7-8, pismo Wojskowego Biura Emerytalnego k. 17 akt ZUS).



Whnioskodawca w trakcie pobierania wojskowego §wiadczenia emerytalnego byl zatrudniony na umowy o prace od
1.11.2002 r do 30.09.2020 r. w Uniwersytecie Medycznym w L., a od 18.07.2006 r. do 30.09.2020 r. takze w
Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) Szpitalu (...) Medycznej (...) w E. — (...) Szpitalu (...).

(okoliczno$ci niesporne, a nadto §wiadectwa pracy k. 3-5 akt ZUS).

Ubezpieczony nie skladal do Wojskowego Biura Emerytalnego wnioskow o doliczenie do wyslugi emerytalnej stazu
pracy po zwolnieniu ze stuzby i staz ten, nie zostal uwzgledniony, do obliczenia jego emerytury wojskowe;j.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce w odwotaniu k. 3-4).

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku z 19.10.2020 r., wydal zaskarzona decyzje
Z 29.01.2021 r., przyznajaca wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U z 2020 r. poz. 53 ze zm.). Podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji zsumowana z kwotg
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i podzielona przez $rednie dalsze trwanie zZycia wynikajace z tablicy trwania
zycia obowigzujacej w dniu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz jest to dla wnioskodawcy
korzystniejsze niz Srednie dalsze trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu
zgloszenia wniosku o emerytura. Jednocze$nie zawieszono wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz
jednego Swiadczenia.

(decyzja k. 21 akt ZUS).

Stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i zalaczonych aktach
ZUS, ktérych nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148'81 k.p.c. Sad uznal, Ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, albowiem materiat dowodowy jest kompletny, pozwala na ustalenie wszystkich istotnych
okoliczno$ci, nie wymaga uzupelnienia, a stanowiska stron zostaly jasno sformulowane.

Przedmiot sporu stanowila wykladnia przepisbw prawa materialnego, tj. art. 95 ust. 11 2 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.; dalej jako ustawa
emerytalna).

Zarbéwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moze
jednoczeénie pobieraé¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia. W razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty okre$lonych w ustawie emerytalnej z prawem do $§wiadczen przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin stosuje sie - wynikajaca z art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej - zasade wyplaty jednego $wiadczenia, a zatem wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego. Z kolei art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej okre$la wyjatki od tej zasady. Jeden z wyjatkéw
odnosi sie do przypadku obliczenia emerytury wojskowej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych (dla Zzolnierza, ktory zostal powolany do stuzby zawodowej po raz pierwszy po dniu 1.01.1999 1.),
a od 1.01.2013 r. - rbwniez na podstawie art. 18e tej ustawy (dla zolnierza powolanego do zawodowej stuzby wojskowe;j
po raz pierwszy po 31.12.2012 1.).

Spor sprowadzal sie do interpretacji uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "emerytura (...) zostata
obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



zolierzy zawodowych oraz ich rodzin"" i rozstrzygniecia, czy ma on znaczenie podmiotowe czy tez przedmiotowe -
ukierunkowane na sposéb jej obliczenia.

Sad Okregowy, badajac zasadno$§¢ odwolania, zwazyl, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 24.01.2019 r., I UK 426/17,
(OSNP 2019/9/114) uznal za wlasciwy taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, z ktdrego wynika,
Ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z 10.12.1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych" oznacza odwolanie sie do zasad
obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylgcznie shuzby wojskowej,
co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. O wyjatku od
zasady pobierania jednego $§wiadczenia, nie decyduje, zatem, data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej, przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwoéci" , nie
zachodzi wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej okresow skladkowych i niesktadkowych, choé moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%,
lecz wowczas, gdy, wynikajace z przepisow prawa, uwarunkowania, nie pozwalajg na wykorzystanie stazu "cywilnego"
w emeryturze wojskowej. Wsp6lnym mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwbch $wiadczen sa uwarunkowania
wynikajace z przepisdw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie
wybor emeryta wojskowego. W rezultacie powyzszych rozwazan, Sad Najwyzszy, uznal w wyroku z 24.01.2019 r. I UK
426/17, ze zarzut naruszenia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy, okazal sie uzasadniony.

Sad Okregowy w n/n skladzie, calkowicie zgadza sie z, zaprezentowanym powyzej, stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
w Swietle ktorego w sytuacji kiedy wystepuje brak mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej, przy uwzglednieniu
"cywilnego" stazu emerytalnego, ubezpieczony ma mozliwo$¢ pobierania dwoch swiadczen emerytalnych, z odrebnych
systemo6w ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego.

W rezultacie tak obranej wykladni prawa, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest zasadne. Odwolujacy sie nie
mial, bowiem, mozliwoSci wlaczenia okresow ,,cywilnego” stazu emerytalnego po zwolnieniu ze stuzby do algorytmu
obliczenia wysoko$ci emerytury wojskowej, ktora zostal obliczona w oparciu o art. 15 a w/w z 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy. Zmiana wyshugi emerytalnej w konsekwencji doliczenia okreséw cywilnego
zatrudnienia po zwolnieniu ze shuzby wojskowej do posiadanej dotychczas przez ubezpieczonego wystugi emerytalnej
w wojsku, pozostawalaby bez wplywu na wysoko$¢ $§wiadczenia wojskowego, poniewaz maksymalna wysoko$c
emerytury zgodnie z art. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin nie moze
przekraczac 75% podstawy wymiaru. Odpowiednio dluga stuzba, przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury
wojskowej, do maksymalnie 75%, sprawiaja, ze "cywilne" okresy ubezpieczenia, w zaden sposdb, nie zwiekszalyby
Swiadczenia wojskowego. W takim przypadku, ubezpieczony, jako emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie
ma prawnej mozliwo$ci skonsumowania, w emeryturze wojskowej, zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia. Tym
samym, nalezalo uzna¢, ze odwolujacy ma prawo do pobierania dwdch emerytur, "wypracowanych" niezaleznie od
siebie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzeczono, jak
w sentencji wyroku.

A.P.
Odpis uzasadnienia doreczy¢ nieprofesjonalnemu pelnomocnikowi ZUS , wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS.

Dnia 6.07.2021r.



