Sygn. akt VIII U 798/21

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 11.01.2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek A.
W., podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu, jako pracownik u platnika skladek (...) H. W., za lipiec
isierpien 2016 r. wynosi po 2500 zl, zarzucajac pozorno$é umowy zlecenia z 1.07.2016 r., ktéra zostala zawarta przez
platniczke i wnioskodawczynie jedynie celem zwiekszenia podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej i w ten sposéb
podwyzszenia oczekiwanych $wiadczen z ubezpieczenia w zwiazku ze spodziewang dlugotrwala niezdolnoécia do pracy
z uwagi na ciaze i rychle macierzynstwo A. W.. (decyzja k. 119-123 akt ZUS)

Whnioskodawczyni zlozyla od w/w decyzji odwolanie, wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie za$§ o zmiane poprzez
ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek za miesiace objete ta decyzja wynosi 5500 zl, a takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyla pozornoéci umowy
zlecenia, podnoszac, ze wykonywane przez nig na podstawie tej umowy na rzecz platniczki §wiadczenie bylo odmienne
od wykonywanego w tym czasie na umowe o prace z 4.03.2013 r. Podkredlila, ze w sprawie III AUa 452/19 Sad
Apelacyjny w Lodzi zmienit wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie VIII U 450/17 w ten sposob, ze ustalil, iz
umowa o prace z 4.03.2013 r. zawarta przez wnioskodawczynie z platniczka byla wazna i rodzila obowigzek objecia
ubezpieczeniami spolecznymi A. W. jako pracownika od 4.03.2013 r. W konkluzji stwierdzila, ze podstawa wymiaru
skladek w okresie objetym zaskarzona decyzja powinna uwzglednia¢ jednocze$nie wynagrodzenie wynikajace z w/w
umowy o prace i umowy zlecenia z 1.07.2016 r., na podstawie ktorych byla jednoczeénie zatrudniona w tym czasie
przez platniczke. (odwolanie k. 3-7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w kwocie 900 zl. Pozwany argumentowal, Ze zawarta przez strony umowa zlecenia
Z 1.07.2016 T. jest umowa pozorna, gdyz jej celem bylo jedynie uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego przez skarzaca, o czym $wiadczy to, ze jednoczeénie strony obnizyly wymiar czasu pracy w umowie o
prace z pelnego do 0,9 etatu, dazac w ten sposodb do przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia, a takze to, ze
ZUS po wydaniu w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 452/19 przeprowadzil postepowanie w
przedmiocie ustalenia prawidlowej wysokoSci podstawy wymiaru sktadek wnioskodawczyni z tytulu jej zatrudnienia
u platniczki skladek, ktére wykazalo, ze ubezpieczona wykonywala na podstawie w/w umowy zlecenia obowiazki,
ktoére wynikaly z jej pracowniczego zatrudnienia na stanowisku ksiegowej u platniczki, wobec czego skarzaca mogla
je wykonywaé w ramach dotychczasowego pelnego wymiaru czasu pracy zamiast na umowe zlecenie po zmniejszeniu
etatu pracowniczego do wymiaru 0,9 czasu pracy, a pozostale czynno$ci nie uzasadnialy zawarcia umowy zlecenia, ani
wynagrodzenia ustalonego w tej umowie na kwote 3000 zt miesiecznie. (odpowiedZ na odwolanie k. 77-79).

Na rozprawie w dniu 16.09.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, platniczka skladek H. W.
przylaczyla sie do odwolania, natomiast pelnomocnik ZUS wnibsl o jego oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt. (e-prot. z 16.09.2021 r.: 00:00:14, 01:14:46)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawczyni - A. W. jest corka platniczki skladek - H. W.. (niesporne)

A. W. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim, w 2008 r. ukonczyla studia na kierunku finanse
i bankowo$¢ w zakresie zarzadzania finansami przedsiebiorstw, a w 2009 r. podyplomowe studia w zakresie
rachunkowosci. Wykonuje zawod ksiegowej. Oprocz tego ukonczyta studia na kierunku grafika w Wyzszej Szkole (...)
w 2011 r. uzyskujac tytul zawodowy licencjata.



( niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 16.09.2021 r.: 00:13:47-00:23:04,
kserokopie dyploméw w aktach ZUS )

0d 1.06.2010 1. A. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Centrum Uslugowe (...) w ramach, ktorej zajmuje
sie $wiadczeniem ustug rachunkowo — ksiegowych oraz doradztwem podatkowym.

( niesporne, a nadto wydruk z (...) w aktach ZUS)

P. sktadek H. W. od 1.01.1995 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmga ,,Biuro (...), w ramach ktbrej zajmuje
sie $wiadczeniem ustug rachunkowo - ksiegowych oraz doradztwem podatkowym.

(niesporne)

P. skladek H. W. zatrudnila wnioskodawczynie w swoim Biurze (...) na umowe o prace z 4.03.2013 r. na czas
nieokreslony od 4.03.2013 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ksiegowej, z wynagrodzeniem 2500 zl
od 2015 roku.

( umowa o prace z 4.03.2013 r. wraz z aneksami z 2.01.2014 r. i z 2.01.2015 r. oraz porozumienie z
10.03.2015 r. w aktach osobowych wnioskodawczyni)

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw do powierzonych zadan pracowniczych wnioskodawczyni na stanowisku
ksiegowej w firmie (...) nalezalo: wprowadzanie dokumentéw na ksiedze handlowej, obliczanie na podstawie
wprowadzonych danych zobowigzan podatkowych i ich skuteczne przekazanie klientom firmy (...), analiza sald i
wyjas$nianie niezgodno$ci, sporzadzanie rocznych i okresowych sprawozdan finansowych, wyliczanie wynagrodzen,
sporzadzanie list plac i deklaracji ZUS, ukladanie i numerowanie dokumentéw, odbieranie i oddawanie dokumentow,
przyjmowanie klientéw i odbieranie telefonéw, nadzér nad poprawnoScia sporzadzenia w/w dokumentéw i
przebiegiem informacji, rozliczanie miesiecznych wnioskéw PFRON, umiejetna archiwizacja dokumentacji i
informacji, zapewniajaca jej sp6jnos¢ oraz logiczno$é, wspolpraca z pozostalymi pracownikami — praca w zespole i
podtrzymywanie dobrej atmosfery pracy.

(pisemny zakres obowiqzkow aktach osobowych wnioskodawczyni)

Whnioskodawczyni pismem z 28.06.2016 r. wystapila do platniczki z prosba o zmniejszenie od 1.07.2016 r. wymiaru
czasu pracy do 9/10 etatu, uzasadniajac to tym, ze ma zamiar podja¢ dodatkowe zatrudnienie w innej firmie,
jednocze$nie wnoszac o zachowanie obecnej kwoty wynagrodzenia miesiecznego w wysokos$ci 2500 zt.

( pismo z 28.06.2016 r. wnioskodawczyni w aktach osobowych)

P. skladek wyrazila na to zgode i w efekcie na mocy porozumienia stron z 1.07.2016 r. w okresie od 1.07.2016 r.
do 31.12.2016 r. wymiar czasu pracy wnioskodawczyni zostal obnizony z pelnego do 0,9 etatu przy jednoczesnym
zachowaniu dotychczasowej wysokoSci wynagrodzenia 2500 zl miesiecznie.

( niesporne, a nadto adnotacja platniczki na pismie wnioskodawczyni z 28.06.2016 r. w aktach
osobowych, porozumienie z 1.07.2016 r. w aktach osobowych wnioskodawczyni)

W dniu 1.07.2016 r. platniczka skladek oraz wnioskodawczyni A. W. mialy zawrze¢ sporna umowe zlecenia na
okres od 1.07.2016 r. do 31.12.2018 r., na mocy ktérej H. W., jako zleceniodawca, zobowigzala sie do wyplaty
wynagrodzenia za wykonanie przez odwolujaca poszczegdlnych zadan, a wnioskodawczyni, jako zleceniobiorca,
zobowigzala sie do wykonania na rzecz platniczki okreslonych w § 1 zadan, a mianowicie: pozyskiwania §rodkow
finansowych na dzialalno$¢ firmy podstawowa i szkoleniowa, opracowania strategii marketingowej w zwigzku z
promocja firmy, opracowanie strony internetowej, w tym dwoch projektow graficznych, opracowanie projektu logo
firmy, opracowanie projektu wizytowki firmowej, opracowanie projektu wizytéwki imiennej dla reprezentanta firmy,



opracowanie projektu ulotki, zalozenia i prowadzenia bloga firmowego — pisania artykulow zawodowych, zalozenia i
prowadzenia profilu firmowego na F., pozyskiwania nowych klientow.

(umowa zlecenia w aktach ZUS)

P. skladek pozyskala $rodki z Krajowego Funduszu Szkoleniowego w wysokoSci 2690 zl na skutek wniosku, ktéry
byl zlozony juz w czerwcu 2016 r., a zatem przed nawigzaniem spornej umowy zlecenia z wnioskodawczynia.
Ponadto takze przed zawarciem spornej umowy zlecenia platniczka starata sie o dofinansowanie na szkolenia z
urzedu pracy i skladala w tym celu stosowne wnioski. Ponadto przed zawarciem spornej umowy zlecenia platniczka

miala juz wizytowki, ktérymi sie poslugiwala oraz miala logo firmy. P. miala juz takze strone internetowa swojej
firmy, ktéra wnioskodawczyni utworzyla 7-8 lat wezeéniej w czasie, gdy byla studentka grafiki, a w badanym okresie
odwotujaca jedynie od$éwiezyla szate graficzna tej strony. Zadania z §1 pkt 5 umowy zlecenia, tj. opracowania projektu

wizytowki firmowej i pkt 9, tj. zalozenie i prowadzenie projektu firmowego na F., nie zostaly wykonane ani oplacone.
Whnioskodawczyni aktualnie nie majac juz takiej umowy zlecenia i takiego zakresu zadanh oraz majac zmniejszony czas
pracy do V2 etatu wciaz pisze na blogu artykuly majace charakter porad i robi to w ramach zatrudnienia pracowniczego
u platniczki. Pozyskiwanie nowych klientow przez wnioskodawczynie mialo nastapi¢ poprzez jej uczestnictwo w
imprezach branzowych, m.in. darmowych szkoleniach i w tzw. $niadaniach dla przedsiebiorcow, organizowane przez
Urzad Miasta, na ktore wnioskodawczyni chodzila takze jako pracownik platniczki przed zawarciem spornej umowy
zlecenia. Umowa zlecenia w zakresie §1 punktow 1, 8, 9 i 10 miala trwa¢ do 31.12.2018 r. Z tytulu w/w umowy zlecenia
platniczka skladek jako zleceniodawca przekazala A. W. wynagrodzenie za lipiec 2016 r. 2183,72 zl, a za sierpien 2016
r. 2183,72 zh

( umowa zlecenia z 1.07.2016 r. w aktach ZUS, rachunki do umowy zlecenia w aktach ZUS,
szczegolowa lista plac z tytulu umowy zlecenia w aktach ZUS, wyciag z rachunku bankowego
w aktach ZUS, zeznania platniczki skladek e-prot. z 16.09.2021 r.: 00:37:27-01:05:37, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 16.09.2021 r.: 00:13:47-00:23:04 )

P. skladek nigdy wczeéniej z zadnym innym pracownikiem nie zawarta dodatkowej umowy. P. nigdy nie wyplacala
swoim pracownikom wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, ale udzielala im w takich przypadkach dni wolnych.

(zeznania platniczki skladek e-prot. z 16.09.2021 r.: 00:37:27-01:05:37)

A. W. miala realizowa¢ w/w umowe zlecenia w trakcie udzielonego jej przez platniczke urlopu wypoczynkowego
w dniach: 4-15.07.2016 r., 1-10.08.2016 r., 16-17.08.2016 r., 22-24.08.2016 T., 29-30.08.2016 r., 5-7.09.2016 TI.,
12-14.09.2016 1.

Z list obecnoSci wynika, ze A. W. byla obecna w pracy w firmie (...) w dniach: 11—12, 18—19, 25-26, 31 sierpnia 2016
r., 1-2,8-9, 15-16,19-20 wrzes$nia 2016 r., a w pozostate dni miala korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego.

(listy obecnosci w aktach ZUS, wnioski urlopowe w aktach osobowych)

Whnioskodawczyni byta zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik platniczki sktadek H. W. od 4.03.2013
r. do 31.10.2019 r. Ponadto platniczka skladek zglosita tez wnioskodawczynie od 1.07.2016 r. do 31.12.2016 r. do
ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia z wynagrodzeniem za lipiec i sierpien 2016 po 3000 zl miesiecznie.
(niesporne)

P. skladek zlozyla za wnioskodawczynie jako jej pracownika deklaracje rozliczeniowe, w ktérych jako podstawe
wymiaru skladek wykazala: za styczen - czerwiec 2016 r. kwote 2500 zl, a nastepnie zlozyla deklaracje rozliczeniowe
za wnioskodawczynie jako pracownika i zleceniobiorce, w ktoérych jako podstawe wymiaru skladek wykazala za lipiec
i sierpien 2016 r. kwote 5500 zl, za wrzesien 2016 r. kwote 1666,67 zl. (niesporne)



A. W. stala sie niezdolna do pracy w okresie ciazy od 21.09.2016 r. Pobierala zasilek chorobowy do 19.03.2017 ., a
nastepnie od 20.03.2017 r. do 18.03.2018 r. pobierala zasitek macierzynski. (niesporne)

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni powrdcita do pracy u platniczki w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Aktualnie jest zatrudniona przez H. W. w wymiarze Y2 etatu.

( niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 16.09.2021 r.: 00:13:47-00:23:04, akt
urodzenia w aktach osobowych )

Decyzja z 7.03.2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze A. W. nie podlega od 4.03.2013 r. ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik u platniczki sktadek (...) H. W.. (niesporne)

Ponadto decyzjg z 11.01.2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze A. W. nie podlega od 1.08.2016 r. ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z uwagi na pozorno§¢ umowy o prace na mocy ktorej
wnioskodawczyni miala byé zatrudniona na stanowisku asystenta ds. ksiegowoSci/analiz w wymiarze V2 etatu z
wynagrodzeniem 2000 z} miesiecznie. (niesporne)

Firma (...) byla klientem platniczki sktadek H. W. (niesporne).

Od obu w/w decyzji zostaly wniesione odwolania, ktore zostaly oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
28.02.2019 r. w sprawie VIII U 450/17. Sad Apelacyjny w Lodzi po rozpoznaniu sprawy III AUa 452/19 na skutek
apelacji A. W. i H. W., wyrokiem z 5.06.2020 r. zmienil w/w wyrok Sadu Okregowego w ten sposdb, ze stwierdzil,
iz A. W. podlega od 4.03.2013 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platniczki skltadek (...) H. W. oraz
oddalil apelacje A. W. w zakresie w jakim dotyczyla ona decyzji z 11.01.2017 r. w przedmiocie pozornej umowy o prace
w (...) sp.zo.0.

( niesporne, a nadto wyroki i postanowienie k. 280-281, k. 379, k. 389 zalgczonych akt VIII U
450/17).

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie zeznan stron spornej umowy zlecenia, a takze powolanych
dokumentow znajdujacych sie w aktach n/n sprawy oraz zalaczonych aktach ZUS-owskich i aktach sprawy VIII U
450/17.

Czyniac wskazane powyzej ustalenia Sad odméwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni i platniczki w czeéci dotyczacej
rzeczywistego zamiaru nawigzania stosunku cywilnoprawnego, gdyz okoliczno$ci towarzyszace podpisaniu przez nie
umowy zlecenia oraz sytuacja osobista wnioskodawczyni wskazuja, ze faktycznym celem stron spornej umowy nie byto
zwigzanie ich na czas okreslony wiezami stosunku cywilnoprawnego, lecz skonstruowanie dla wnioskodawczyni jak
najkorzystniejszych warunkéw do uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Na okolicznosé taka
wskazuje - w ocenie Sadu - takze fakt, iz w badanym okresie wnioskodawczyni zawarla réwniez z innym platnikiem
umowe o prace tj. z firmg (...), ktorej pozornos¢ zostala prawomocnie przesadzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w sprawie III AUa 452/19.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania stron wzajemnie sie uzupelniajg, jednak nie stanowi to o ich wiarygodnosci.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z zeznan tych wynika, ze strony celowo obnizyly wymiar czasu pracy wnioskodawczyni
przed zawarciem umowy zlecenia, jednakze w $wietle zebranego materialu dowodowego nie uczynily tego, aby
odwolujgca mogta pogodzi¢ obowiazki pracownicze z obowiazkami zleconymi jej na umowe zlecenia, ale po to, aby
doprowadzi¢ w ten spos6b do przeliczenia podstawy wymiaru skladek z uwagi na spodziewane rychte macierzynstwo
skarzacej.

Wobec zebranych dowodéow, w tym przede wszystkim zeznan stron spornej umowy zlecenia, wynika bowiem, ze
czynnosci dotyczace wniosku o dofinansowanie szkolenia, odwolujaca wykonala jeszcze przed zawarciem umowy
zlecenia, bo juz w czerwcu 2016 r., co potwierdza, ze prawdziwa intencja stron bylo najkorzystniejsze uksztaltowanie



sytuacji ubezpieczeniowej wnioskodawczyni. Ponadto wnioskodawczyni i platniczka przyznaly, ze we wezedniejszym
okresie platniczka tez sktadata wnioski o dofinansowanie szkolen do urzedu pracy, a zatem nie byla to zadna wyjatkowa
sytuacja, ktéra uzasadnialaby zawarcie umowy zlecenia. Przede wszystkim jednak nalezy podkreslié, ze strony obnizyly
wymiar czasu pracy skarzgcej od 1.07.2016 r. i zawarly sporng umowe zlecenia, gdy wniosek o dofinansowanie
szkolenia byt juz zlozony. Takze czynno$ci pozyskiwania klientéw poprzez uczestnictwo w darmowych imprezach
branzowych organizowanych dla przedsiebiorcow zgodnie ze sp6jnymi zeznaniami wnioskodawczyni i platniczki do
tej pory skarzaca wykonywala w ramach umowy o prace i wedlug Sadu wobec zaoferowanych dowodéw mogla to
nadal czyni¢ w ramach pelnego wymiaru czasu pracy tak jak dotychczas. Wnioskodawezyni przyznala tez, ze nadal
pisze artykuly na blog platniczki i ze robi to aktualnie w ramach zatrudnienia pracowniczego, ktére wykonuje obecnie
na Y2 etatu, co takze $wiadczy o tym, Ze nie bylo konieczno$ci w badanym okresie zmniejszenia jej wymiaru czasu
pracy z pelnego do 0,9 etatu i zawarcia umowy zlecenia. W rzeczywisto$ci zawarcie umowy zlecenia w oméwionym
zakresie niczego nie zmienilo w zakresie wykonywanych czynnosci przez wnioskodawczynie w ramach umowy o prace.
P. i wnioskodawezyni przyznaly tez, ze przed zawarciem spornej umowy platniczka miala juz strone internetowa
swojej firmy, ktora utworzyta wnioskodawczyni kilka lat wezeéniej i w spornym okresie skarzaca jedynie od$wiezyta
jej szate graficzng, co zdaniem Sadu $wiadczy o pozorowaniu wykonania umowy zlecenia, nie za§ o faktycznej
potrzebie zawarcia umowy zlecenia, w ktorej postanowiono wszak, ze §wiadczenie mialo polega¢ na opracowaniu
strony internetowej. Ponadto platniczka przyznala, ze miala przed lipcem 2016 r. wizytéwki, ktorymi sie postugiwala.
Nawet zatem jesli wnioskodawczyni wykonala pewne czynnoéci jak od$wiezenie szaty graficznej istniejacej strony
internetowej firmy platniczki, czy napisanie kilku artykuléw o charakterze poradnikowym na bloga, albo wziecie
udzialu w imprezach dla przedsiebiorcoéw, to nie sposob nie zauwazyé¢, ze czynnoS$ci takie wykonywata tez przed
zawarciem spornej umowy zlecenia jako pracownik uzyskujac stale wynagrodzenie z umowy o prace i mogla je nadal
wykonaé¢ w ramach zatrudnienia pracowniczego w dotychczasowym pelnym wymiarze czasu pracy, albo nadal je
wykonuje (jak pisanie artykuléw na bloga platniczki) réwniez jako pracownik platniczki i to mimo dodatkowego
zmniejszenia jej etatu aktualnie do Y2 wymiaru czasu pracy.

Biorgc dodatkowo pod uwage bliska rodzinna relacje wnioskodawczyni i platniczki, a takze okoliczno$ci towarzyszace
zawarciu spornej umowy zlecenia, przejawiajace sie w naglym wykazaniu wzmozonej aktywnosci zawodowej w
okresie, gdy wnioskodawczyni zaszla w ciaze — a w tym zawarcia takze pozornej umowy o prace zinng firma (...), ktéra
byla klientem platniczki — wedlug Sadu mozliwe jest ustalenie prawdziwej intencji stron badanej umowy zlecenia,
tym bardziej jesli uwzglednié, ze przed jej zawarciem strony obnizyly wymiar czasu pracy na umowe o prace z pelnego
do 0,9 etatu, a takze, ze nie wykazaly w postepowaniu dowodowym w n/n sprawie z wyzej omdédwionych przyczyn, ze
ich zamiarem bylo rzeczywiste nawigzanie czasowego stosunku zlecenia i ze byl on faktycznie realizowany w takim
zakresie jak twierdzily, ani tez, ze uzasadnione bylo wynagrodzenie 3000 zl za zlecone czynnosci, skoro przewazajaca
cze$é tych zleconych czynno$ci wnioskodawcezyni mogla z powodzeniem nadal wykonywaé w ramach dotychezasowego
pelnego etatu na umowe o prace.

Sad zwazyl, ze wszystkie istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci zostaly odtworzone uznajac,
ze wnioski dowodowe pozwanego Zakladu z odpowiedzi na odwolanie o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
medycznej wnioskodawczyni oraz dokumentacji dotyczacej uzyskania przez platniczke dofinansowania z Krajowego
Funduszu (...) wlatach 2015-2016 oraz po rozszerzeniu na rozprawie o jeszcze wezeSniejsze lata, nalezy na podstawie
art. 235> 81 pkt 5 k.p.c. pomingé, jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. Podnie$é¢ nalezy, ze
fakt podlegania ubezpieczeniom z tytulu pracowniczego zatrudnienia przez ubezpieczona od 3.04.2013 r. nie byl
kwestionowany w aktualnie zaskarzonej decyzji, a nadto okoliczno$é rzeczywistego istnienia stosunku pracy w okresie
cigzy wnioskodawczyni zostala juz zbadana i prawomocnie przesadzona przez Sad Apelacyjny w postepowaniu I11
AUa 452/19, wobec czego nie zachodzily zadne podstawy do ewentualnego ustalania okoliczno$ci przeciwnych w tym
zakresie, za$ kwestia rzeczywistego wykonywania spornej umowy zlecenia zostala w toku postepowania wystarczajaco
zbadana i wyjasniona dla mozliwoSci rozstrzygniecia sporu. Natomiast kwestia pozyskiwania we wczeSniejszym
okresie §rodkéw na dofinansowanie szkolen przez platniczke nie byla sporna, bo zaréwno wnioskodawczyni, jak
i platniczka wprost przyznaly, ze wnioski na ten cel platniczka skladala takze w latach wczeéniejszych przed



zawarciem umowy zlecenia z wnioskodawczynia, przy czym Sad zwazyl, ze badanie zasadnoSci odwolania nie wymaga
prze$wietlenia calej dzialalno$ci platniczki, gdyz nie tego dotyczy spor sadowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa zlecenia zawarta przez ubezpieczong A. W. z
platniczka sktadek H. W. stanowi wazng i skuteczng umowe zlecenia, czy tez - jak twierdzi ZUS - umowe te zawarto
dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu powyzszego zatrudnienia, a w konsekwencji podstawa wymiaru skladek w
okresach objetych badang decyzja wynika jedynie z umowy o prace.

Przystepujac do oceny prawnej zasadno$ci odwolania Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci zwazyl, ze dokonywana
przez Zaklad kontrola zgloszen do ubezpieczenia prawidlowo$ci oraz rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza w
rzeczywistoS$ci przyznanie organowi rentowemu kompetencji do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i
waznoSci jej poszczegblnych postanowien (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.01.2013 ., III AUa
1039/121z 25.09.2012 1., III AUa 398/12). Analogicznie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze tez zakwestionowac
prawidlowo$¢ stosowania uméw cywilnoprawnych. Organ rentowy ma bowiem obowigzek podejmowac¢ odpowiednie
dzialania w kazdym przypadku, w ktérym zostanie stwierdzone, ze obowigzek ubezpieczen spolecznych danej osoby
zostal okre$lony w nieprawidlowy sposdb przez platnika skladek, badz jezeli powezmie watpliwosci, co do faktycznego
wykonywania przez pracownika czynnoS$ci w ramach nawigzanego stosunku prawnego, czy to w formie umowy o prace,
czy tez umowy cywilnoprawnej. Obliguje go do tego art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.), ktory naklada na organ rentowy zadania m.in. z zakresu
stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczen spolecznych. Ponadto, z dalszej treSci tego przepisu wynika réwniez,
ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze przeprowadzi¢ kontrole wykonywania — zaré6wno przez platnikow, jak i
ubezpieczonych — obowigzkdéw w zakresie tych ubezpieczen.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021
I. poz. 423 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”. W mysl art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy
zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
os6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatno$é za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Natomiast art. 20 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.



Zgodnie z art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z 27.08.2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1398) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob, bez stosowania ograniczen, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ponadto zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.) podstawe wymiaru zasilku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata niezdolnosé do pracy.

Kategoria wynagrodzenia za prace, jako zasadniczego elementu podstawy wymiaru skladek, a w konsekwencji takze
wymiaru zasilku, ma swa normatywna definicje w art. 3 pkt 3 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze wynagrodzeniem jest
przychod pracownika stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych
przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe. Z definicji tej wynika
wiec, ze wynagrodzenia nie pomniejsza sie o zaliczke na podatek dochodowy. Do ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przyjmuje sie wiec przychdd pracownika brutto, czyli przed potraceniem podatku od dochodéw os6b
fizycznych.

Na mocy art. 40 w/w ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, wskaza¢ nalezy, iz w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktorego powstal
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36.

Tre$¢ w/w przepisu wynika z zalozenia, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Jesli wiec w czasie
niezdolno$ci do pracy pracownik bylby zatrudniony w wiekszym wymiarze czasu pracy niz dotychczas, to jego zasitek
nie moze by¢ wymierzany od zarobkow osiaganych przy nizszym wymiarze zatrudnienia. Natomiast zmniejszenie
wymiaru czasu pracy powoduje wymierzenie zasitku nie od przecietnego zarobku z ostatnich 12 miesiecy, ale od
nowego, nizszego wynagrodzenia.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika, w rozumieniu ustawy,
uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o
dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W sytuacji objetej dyspozycja ar. 8 ust. 2 a ustawy systemowej, wystepuje tylko jeden tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, czyli pracowniczy. Nie oznacza to jednak, ze do przychodu z umowy cywilnej maja zastosowanie regulacje
z art. 41 ust. 11 2 ustawy zasilkowe;j.

Wskazaé nalezy, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie znosi prawnej odrebnosci uméw cywilnych i stosunku
pracy (takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ubezpieczony jest nadal strong stosunku
pracy i procz tego strong umowy cywilnoprawnej. Zsumowaniu podlegaja tylko przychody z tych zobowigzan.
Przychdd z umowy cywilnoprawnej nie jest wynagrodzeniem za prace ze stosunku pracy. Zwrocil na to slusznie
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 21.02.2019 r., I UK 460/17 (OSNP 2019/10/127), w ktorym podkreslit te
odrebno$¢ wskazujac na to, ze art. 41 ustawy zasitkowej nie odnosi sie do przychodu z umowy cywilnoprawnej a
tylko do przychodu ze stosunku pracy, czyli nawet wtedy gdy wystepuje sytuacja z art. 8 ust. 2a. Art. 41 ustawy
zasitkowej, ma na uwadze skladniki pracowniczego wynagrodzenia, dlatego zakres tej regulacji nie odnosi sie do
wynagrodzenia z umowy cywilnoprawnej. Regulacja ujeta w tym przepisie stanowi racjonalny wyjatek od zasady,
ze w czasie niezdolnoSci do pracy ubezpieczony pracownik powinien mie¢ ochrone w postaci zasitku chorobowego



(macierzynskiego), adekwatng do wczesniejszego przychodu. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej zasilek nie powinien
obejmowa¢ skladnika wynagrodzenia, ktérego pracownik nie traci w czasie chorobowego (art. 41 ust. 1) albo gdy
skladnik wynagrodzenia przystuguje tylko do okreSlonego terminu (np. dodatek stuzbowy) i dlatego nie uwzglednia
sie go przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego za okres po tym terminie (art. 41 ust. 2). Skoro
zakres przedmiotowy art. 41 ust. 2 jest SciSle okre$lony, czyli wylacza z podstawy wymiaru zasitku tylko skladnik
pracowniczego wynagrodzenia przystugujacy do okreSlonego terminu, to uzasadnia to stwierdzenie, ze przepis ten nie
moze stanowi¢ podstawy odmowy uwzglednienia w zasitku przychodu z umowy cywilnoprawnej, nawet gdy zakonczyla
sie przed terminem zasitku macierzynskiego.

Skutek podobny do przewidzianego w art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej moze wystapié, gdy zakonczy sie praca na rzecz
pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, czyli gdy pozostanie tylko pracownicze zatrudnienie.
Ustanie umowy cywilnoprawnej spowoduje, ze podstawa sktadek i zasitku bedzie tylko wynagrodzenie ze stosunku
pracy, ale zmiana w tym zakresie nie bedzie wynikaé ze stosowania art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej, lecz z tego,
ze nie bedzie juz sytuacji z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a tylko zatrudnienie pracownicze. Podstawa wymiaru
zasitku moze by¢ woéwczas zmienna. Zmiana bedzie trwala gdy relacja opisana w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
nie wystapi przez dluzszy okres. Zmiany moga rzutowa¢ odpowiednio na przychdd pracownika i podstawe wymiaru
zasitku chorobowego (macierzynskiego).

Szczegblna regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest pdzniejsza niz ustawa zasitkowa, a jej wprowadzenie
w ustawie systemowej nie laczylo sie z okre$leniem odrebnego (samodzielnego) sposobu liczenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego (macierzyniskiego) dla tej grupy ubezpieczonych, ktérzy réwniez na podstawie umow
cywilnoprawnych wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy. Wspolnej reguly mozna upatrywaé w tym, ze tak
ubezpieczony bedacy pracownikiem oraz ubezpieczony niebedacy pracownikiem powinni mie¢ podstawe zasitku
liczona z przychodu z okresu 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnosé
do pracy (art. 36 i art. 48 ustawy zasitkowej).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego (macierzynskiego) pracownika wlicza
sie przychody z uméw cywilnoprawnych wykonywanych na rzecz pracodawcy uzyskane w okresie uwzglednianym
przy ustalaniu tej podstawy (art. 36 ustawy z 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm. w zwiazku z art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.). Przychéd z umowy cywilnoprawnej (o
dzielo, zlecenia) wykonywanej na rzecz swojego pracodawcy jest sumowany z przychodem z umowy o prace i
sklada sie na podstawe wymiaru skladek z jednego pracowniczego podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nie
ma wdwczas odrebnego ubezpieczenia z umowy cywilnoprawnej. Oznacza to, Ze na podstawe zasitku chorobowego
(macierzynskiego) ubezpieczonego pracownika skladaja sie takze przychody z uméw cywilnoprawnych, uzyskane w
okresie z ktorego liczy sie podstawe wymiaru zasitku chorobowego (zob. wyrok SN z 21.02.2019 r., I UK 460/17, OSNP
2019/10/127).

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 734 81 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Choé tre$¢ przepisu wyraznie wskazuje czynnoSci prawne, to
doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazuja, ze umowa zlecenia moze obejmowac réwniez zlecenia na wykonywanie
czynnosci faktycznych. Zlecenie jest umowa konsensualna, a jej essentialia negotii obejmuja jedynie okreslenie
czynno$ci, ktora przyjmujacy zlecenie ma wykonaé. Umowa zlecenia nalezy do kategorii umow o Swiadczenie ustug,
a wiec do wykonywania czynnoS$ci mieszczacych sie w zakresie okreslonym wolg stron. Strony zawierajace umowe

zlecenia, stosownie do tredci art. 353" k.c. moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Wedle
woli stron, umowa zlecenia moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci, jak i wykonywania
wielokrotnego, powtarzalnego, a zarazem rozciggnietego w czasie.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania w realiach n/n sprawy Sad zwazyl tez, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie uzalezniajg skuteczno$ci nawigzania stosunku pracowniczego badz cywilnoprawnego od czasookresu trwania



konkretnej umowy, od dlugoéci wczeéniej przyslugujacej ochrony ubezpieczeniowej, czy tez od stanu zdrowia
pracownika. Wynika z tego, ze nagle przerwanie relacji z pracodawca badz nieprzystapienie do realizacji umowy
o prace/umowy zlecenia w ustalonym czasie z powodu pogorszenia stanu zdrowia, nie moze wplywac¢ negatywnie
na powstaly stosunek ubezpieczenia spolecznego i skutki z niego wynikajace. Dla powstania wskazanych skutkow
konieczne jest bowiem skuteczne nawigzanie umowy o prace badz innej umowy o charakterze cywilnoprawnym.
Skutku takiego nie rodzi jednak zawarcie przez strony umowy bez woli jej realizacji, nawet jezeli strony podejmujg
jakie$§ czynnoéci, ktére maja na zewnatrz pozorowac realizacje umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
15.05.2014 r., III AUa 826/13).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym
aktem woli, a jego uzewnetrznieniem (por. wyrok Sad Najwyzszego z 26.07.2012 r., I UK 27/12, z 12.07.2002 1., V
CKN 1547/00). Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie
chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywotaé zadnych
skutkow, albo tez chce wywotaé inne, niz wynikatyby ze zloZzonego przez nig o§wiadczenia woli. Utrwalony jest poglad,
formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego przepisu art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy zlecenia, $wiadczy o fikcyjnos$ci zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego. Do pozornoSci umowy zlecenia - powodujacej jej niewazno$é¢ - dochodzi wylacznie
wowczas, gdy strony umowy zlecenia nie zamierzaja wywolaé skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
zlecenia, a ich o$éwiadczenia, uzewnetrznione umowga zlecenia, zmierzaja wylacznie do wywotlania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego. Umowa zlecenia jest zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony
maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie jako zleceniobiorca nie bedzie wykonywac przedmiotu zlecenia, a
osoba okreslona jako zleceniodawca nie bedzie korzysta¢ z jej Swiadczenia, czyli gdy strony z géry zakladaja, ze nie
beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$¢ umowy zlecenia.

Zebrany material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie i to juz z samych zeznan stron spornej umowy
zlecenia, Ze czynnosci dotyczace wniosku o dofinansowanie szkolenia, odwolujaca wykonala jeszcze przed zawarciem
umowy zlecenia, bo juz w czerwcu 2016 r., a takze, ze czynnoSci pozyskiwania klientéw poprzez uczestnictwo
w darmowych imprezach branzowych organizowanych dla przedsiebiorcéw do tej pory skarzaca wykonywata w
ramach umowy o prace, a nadto, ze przed zawarciem spornej umowy platniczka miala juz strone internetowa swojej
firmy, ktéra utworzyta wnioskodawczyni kilka lat wcze$niej i w spornym okresie skarzaca jedynie od$wiezyla jej
szate graficzna, co - zdaniem Sadu - §wiadczy tylko o pozorowaniu wykonania umowy zlecenia. Wnioskodawczyni
przyznala tez, ze nadal pisze artykuly na blog platniczki i ze robi to aktualnie w ramach zatrudnienia pracowniczego,
ktére wykonuje obecnie na Y2 etatu, a platniczka przyznala, ze miala przed lipcem 2016 r. wizytowki, ktérymi
sie postugiwala. A zatem nawet wykonywanie przez wnioskodawczynie w/w czynno$ci moglo by¢ przez nia nadal
wykonywane w ramach zatrudnienia pracowniczego w dotychczasowym pelnym wymiarze czasu pracy i nawet
przyjmujac, ze wykonala tez pewne dodatkowe czynno$ci to nie uzasadnialy one obnizenia wymiaru czasu z umowy o
prace, ani wynagrodzenia ustalonego w spornej umowie na 3000 zl miesiecznie.

Wobec przytoczonych wyzej wynikow przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego oraz majac na uwadze
poczynione wczesniej rozwazania prawne Sad stwierdzil, ze pozwany stusznie uznal, Ze wnioskodawczyni i platniczka
skladek zawarly pozorna umowe zlecenia. O prawdziwej intencji stron §wiadczy, zdaniem Sadu, to, Ze z racji bardzo
bliskich relacji rodzinnych obie strony kwestionowanej umowy doskonale zdawaly sobie sprawe z tego, ze gdyby
sytuacja ubezpieczeniowa wnioskodawczyni w badanych miesigcach lipcu i sierpniu 2016 r. wygladala identycznie
jak we wcezesniejszych miesiacach 2016 r. i byla ksztaltowana jedynie przez umowe o prace z 3.04.2013 r., to
podstawa wymiaru skladek uwzgledniona przy wyliczeniu §wiadczen zasitkowych wynositaby 2500 zt miesiecznie.
Takze pozostale okolicznoSci towarzyszace zawarciu badanej umowy zlecenia potwierdzaja zdaniem Sadu jaki byl
prawdziwy zamiar stron, o czym $wiadczy chociazby zawarcie pozornej umowy o prace z (...) sp. z 0.0., ktére mialo



spowodowac zwiekszenie podstawy wymiaru sktadek do kwoty 4500 zt (2500 zl + 2000 z1). Pozornoéc¢ tej umowy o
prace zostala prawomocnie przesadzona w postepowaniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi o sygn. III AUa 452/19.

Nie sposob tez nie dostrzec, ze wnioskodawcezyni nagle wykazala zwiekszona aktywno$é zawodowa w czasie, gdy zaszla
w cigze i wtedy wla$nie zawarta kwestionowang aktualnie umowy zlecenia z wynagrodzeniem za lipiec i sierpien 2016
r. w wysokoSciach, ktére moglyby spowodowaé zwiekszenie podstawy wymiaru skltadek o 500 zl (6000 zk: 12).

Istotne dla oceny i wyluskania rzeczywistej intencji stron tej umowy jest wedlug Sadu to, ze wnioskodawezyni i
platniczka skladek jednocze$nie zmienily wymiaru czasu pracy poprzez obnizenie go z pelnego wymiaru na 0,9
etatu przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia, co miato umozliwi¢ ustalenie do wyliczenia
wysokoSci §wiadczen zasitkowych na nowo podstawy wymiaru skladek tylko z miesiecy lipiec i sierpien 2016 r. i jej
wzrost o kwote 3000 zl do lacznej kwoty 7500 zl miesiecznie (2500 zt + 3000 zt + 2000 z1). Samo zwiekszenie podstawy
wymiaru skladek przy jednoczesnej zmianie etatu, w ktéorym praca jest wykonywana nakazuje w okolicznoSciach
badanej sprawy, zdaniem Sadu, uznanie za uzasadniony wniosek, ze te czynnoSci mialy pozorny charakter. Nie jest
bowiem wiarygodne, ze wnioskodawezym w jednym miesiacu lipcu 2016 r., tuz przed powstaniem dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy miala zawrze¢ dodatkowa umowe cywilnoprawng z wlasnym pracodawca przy jednoczesnym
obnizeniu etatu i wykonywac ja w okresie urlopu wypoczynkowego oraz jednoczes$nie dodatkowo zawrze¢ uznana
prawomocnie za pozorng umowe o prace z innym platnikiem, ktéry notabene byl klientem platniczki skladek.
Niewatpliwie racje ma pozwany twierdzac, ze wszystkie te czynnoSci mialy istotng ceche wsp6lna, gdyz powodowaly
wzrost podstawy wymiaru skladek stuzacej do wyliczenia wysokos$ci Swiadczen zasitkowych a zatem stworzenie o
wiele bardziej korzystnej sytuacji ubezpieczeniowej odwolujacej od dotychczasowej. Wnioskodawczyni przez kilka lat
zatrudnienia u platniczki skladek osiggala stale wynagrodzenie w réwnej kwocie wynikajgcej z umowy, natomiast jej
nagla wzmozona aktywno$¢ zawodowa nastapila, gdy odwolujaca zaszla w ciaze, o czym platniczka skladek bedaca
matka wnioskodawczyni zdaniem Sadu doskonale wiedziala, co przy wyzej opisanych okoliczno$ciach dotyczacych
faktycznego wykonywania badanej umowy zlecenia, wskazuje na to, ze zgodna intencja stron bylo zawarcie pozornej
umowy zlecenia w celu zapewnienia przez platniczke swojej corce prawa do wysokich $wiadczen zasitkowych
wyliczonych od znacznie wyzszej podstawy wymiaru skladek. Biorac pod uwage powyzsze decyzje z11.01.2021 1. nalezy
uzna¢ za prawidlows.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# §1 k.p.c. oddalil odwolania o czym orzekl w punkcie 1
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik
postepowania. Sad zasadzit od A. W. i od H. W. rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwoty
po 900 7} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stosownie do treSci §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., p0z.265).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ przez PI peln. wnioskodawczyni

A.P.



